Odluka kojom se gospodin
Mirko BRALO privremeno se
udaljuje od obnasanja
funkcije Predsjednika
Opéinskog suda Livno

Koristeci se ovlastimakoja su mi data u c¢lanku V. Aneksa 10.
(Sporazum o sprovodenju civilnog dijela Mirovnog ugovora)
Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini, prema
kojem je Visoki predstavnik konacni autoritet u zemlji glede
tumacCenja navedenog Sporazuma o provedbi civilnog dijela
Mirovnog ugovora; posebice uzimajuéi u obzir c¢lanak II.1. (d)
prethodno spomenutog Sporazuma prema kojem Visoki predstavnik
“pomaze kada to ocijeni neophodnim, u rjeSavanju svih
problema koji se jave u svezi sa civilnom provedbom”;

Pozivajuci se na stavak XI.2 Zakljucaka sa Konferencije za
provedbu mira odrzZzane u Bonu 9. i 10. prosinca 1997. godine, u
kojima je VijecCe za provedbu mira pozdravilo namjeru Visokog
predstavnika da iskoristi svoj konacni autoritet u zemlji
glede tumacenja Sporazuma o civilnoj provedbi Mirovnog ugovora
kako bi pomogao u iznalazenju rjeSenja za probleme, kako je
prethodno receno, “donoSenjem obavezujuc¢ih odluka, kada to
ocijeni neophodnim” u svezi s odredenim pitanjima ukljucujuci
(sukladno tocki (c) ovog stavka) “mjere u svrhu osiguranja
provedbe Mirovnog sporazuma na cijelom teritoriju Bosne 1
Hercegovine i njenih entiteta” i koje “mogu ukljuciti
aktivnosti protiv osoba koje vrSe javnu funkciju ili
duznosnika..za koje Visoki predstavnik utvrdi da krsSe zakonske
obveze preuzete Mirovnim sporazumom ili odredbe koje se odnose
na njegovu provedbu”;

Navodec¢i Aneks 6 (Sporazum o ljudskim pravima) Opcéeg okvirnog
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sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini, prema kojem c¢e se svim
osobama u okviru jurisdikcije Bosne 1 Hercegovine osigurati
maksimalna zaStita medunarodno priznatih 1judskih prava i
osnovnih sloboda, ukljucujué¢i i pravo na pravicno sudenje u
gradanskim i krivicnim stvarima;

Dalje navodeci Ustav Bosne i Hercegovine, sadrzan u Aneksu 4
Opéeg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini, koji u
¢lanku 1.2, pod naslovom “Demokratski principi”, navodi da “
je Bosna i Hercegovina demokratska drzava koja funkcionira
sukladno sa vladavini zakona....”;

Naglasavajuci C¢injenicu da je uspostavljanje vladavine zakona
osnovni dio mirovnog procesa;

UvazZavajuci da vladavina zakona zahtjeva da se pravda mora ne
samo sprovesti nego da razultati toga budu ocCiti; ovo zahtjeva
povjerenje javnosti u pravicnost, nepristrasnost, iskrenost,
integritet i nepotkupljivost sudstva, te da se slicni
standardi primjenjuju i na tuzitelje;

Uzimajuéi u obzir program reforme pravosuda u Bosni i
Hercegovini koji ukljucCuje utemeljenje Visokog sudbenog i
tuziteljskog vijeca Bosne i Hercegovine kao i meduentitetskih
Visokih sudbenih i tuZiteljskih vijeda koja su odredena da
osiguraju uspostavljanje i odrzavanje najvisSih profesionalnih
normi medu sucima i tuziteljima kroz ucinkovite i funkcionalne
procese disciplinskog kaznjavanja i smjenjivanja s funkcije,
izmedu ostalog, ;

Uocavajuci da je uspostavljanje ovih Vijeda neizostavno
podrazumjeva odredeni period odlaganja, ali da vradanje
provjerenja javnosti u nosioce sudackih i tuziteljskih
funkcija zahtijeva hitne mjere;

Uzimajuc¢i u obzir da je u interesu onih protiv kojih su
podneSene prituzbe, kao i u interesu onih na cCije predmete
takve osobe mogu utjecati ili u njima odlucivati da se ne
dopusti dovodenje u sumnju ugleda i poStovanja neophodnih za



povjerenje i provedbu zakonitih postupaka.

Imajuci u vidu da povjerenje javnosti u ovom periodu prije
uspostavljanja vijecda zahtijeva da vrSenje sudackih i
tuziteljskih funkcija osoba protiv kojih su upudene prituzbe
treba prekinuti prije ispitivanja prituzbi od strane vijeda;

Imajuci dalje u vidu zabrinutost da svaka mjera koja se mozZe
poduzeti protiv osoba koje obnaSaju javne funkcije ili
duznosnika bude odgovarajuca, te da pitanja koja se dalje
navode sadrzavaju navode koje odgovarajuda disciplinska i
druga tijela joS nisu istrazila.

Na osnovu gore navedenog, ovim donosim slijedecdu

ODLUKU

Gospodin Mirko BRALO privremeno se udaljuje od obnaSanja
funkcije Predsjednika Opdéinskog suda Livno do daljnjeg
rjesenja od strane Visokog sudbenog i tuziteljskog vijeca
Federacije Bosne i Hercegovine.

Predsjednik Kantonalnog suda u Kantonu 10 ¢e bez odlaganja
organizirati rukovodenje poslovima na Opé¢inskom sudu Livno i
preuzimanje svih predmeta kojima je gosp. Mirko BRALO bio
zaduzen 1 osigurace postupanje po tim predmetima.

Ova Odluka stupa na snagu odmah i za njeno provodenje nije
potrebno donoSenje posebne odluke.

Ova Odluka je doneSena sukladno medunarodnom mandatu Visokog
predstavnika i ne moze biti predmet spora pred sudovima u
Bosni i Hercegovini.

Obrazlozenje

Gospodin Mirko BRALO je navodno pokazao potpuno nepoStivanje
vladavine zakona. Imenovani je bio predsjedatelj vijeca u



predmetu iz 1998. godine, u kojem je bosanski Hrvat, BB,
optuzen za ubojstvo jednog BoSnjaka u Livnu. BB je osuden za
ovo ubojstvo i izreCena mu je mjera sigurnosti obveznog
psihijatriskog lijecenja. Ova mjera, navodno, predstavlja
povredu vazeceg zakona.

Kao predsjedatelj vijecda tijekom sudenja osobi BB, bio je
odgovoran za osiguranje zakonitog sudenja. Dokaz protiv osobe
BB se nije mogao osporiti (viden je kako iz neposredne blizine
puca zrtvi u glavu). Gosp. Mirko BRALO je ohrabrivao
zastrasivacku i nacionalisticku atmosferu tijekom sudenja. Na
sudenju su uocCena mnoga krsenja materijalnih i procesnih
pravila. Primjeri takvog krSenja predstavljaju i to Sto je
uzet nalaz samo jednog vjeStaka o psihickom stanju
okrivljenog, prihvatanje nalaza tog vjeStaka kao dokaza unatoc
Cinjenici da je nalaz veoma nejasan, neuvjerljiv i
kontradiktoran; propuStanje da se uzmu dokazi u korist
osStecenog, te propuStanje suda da potkrijepi svoje zakljucke
odgovarajué¢im obrazlozenjem u svojoj odluci.

Dom za 1ljudska prava u odluci u svezi ovog predmeta
navodi, “0Odluka, zapravo, sadrzi toliko ozbiljnih mana da, u
svjetlu situacije koja je 1998. godine vladala u Kantonu 10,
Sto ¢e biti razmotreno kasnije u okviru konteksta
diskriminacije, moZe dovesti do sumnje u to da 1i je B.B.,
pripadnik hrvatske vecine u Kantonu 10, kada je pucao u glavu
S.T., bio svjestan mogué¢nosti da nece uslijediti adekvatna
sankcija za djelo koje je pocinio.

Sarajevo, 23. svibanj 2002.

Wolfgang Petritsch



Visoki predstavnik



