Nalog supervizora 0
urbanistickom planiranju

Nalog supervizora o urbanistickom planiranju kojim se
ponistavaju odredene odluke koje je donijela Apelaciona
komisija, ponovo stavljaju na snagu odredene urbanisticke
saglasnosti, razrjesavaju sa duznosti odredeni zvanicnici
Vliade Distrikta, nalazu odredene izmjene propisa o
urbanistickom planiranju u Distriktu i namedu odredene izmjene
zakona u vezi sa radom Apelacione komisije

Nalog supervizora o urbanistickom planiranju kojim se
ponistavaju odredene odluke koje je donijela Apelaciona
komisija, ponovo stavljaju na snagu odredene urbanisticke
saglasnosti, razrjeSavaju sa duZznosti odredeni zvanicnici
Vlade Distrikta, nalazu odredene izmjene propisa o
urbanistickom planiranju u Distriktu i namedu odredene izmjene
zakona u vezi sa radom Apelacione komisije

U skladu sa ovlastenjima koja su mi data stavovima 8, 10, 11,
13, 36 i 37 KonacCne odluke, od 5. marta 1999. godine,
Arbitraznog tribunala za spor oko meduentitetske linije
razgranicenja u oblasti Brckog (“Tribunal za Brcko”);

Imajuci narocito u vidu ovlaStenja supervizora predvidena u
stavu 24 Dopunske odluke Tribunala za Brcko od 15. marta 1998.
godine, a koji u odgovarajucem dijelu glasi da “supervizor .. u
oblasti Brckog ima ovlaStenja jednaka onim koja su, prema
Bonskoj konferenciji od decembra 1997. godine, data visokom
predstavniku, ukljucCujuéi pravo da smijeni bilo koje zvanicno
lice koje, po miSljenju supervizora, neadekvatno saraduje sa
njegovim naporima da obezbijedi poStovanje Dejtonskog
sporazuma, ucCvrsti demokratske ustanove u oblasti i
revitalizuje lokalnu privredu”; i imajuc¢i u vidu stav XI.2
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Zakljulaka Bonske konferencije o sprovodenju mira odrzZane 9. i
10. decembra 1997. godine, kojim se predvida da visoki
predstavnik (a stoga, shodno stavu 24 Dopunske odluke,
supervizor) moze donositi “obavezujuce odluke, kad on smatra
za neophodno .. SkojeC mogu ukljuc¢ivati aktivnosti protiv lica
koja imaju javnu sluzbu”; i imajué¢i u vidu stav X.4 Aneksa
Deklaracije Vijela za implementaciju mira donijetog u Madridu
16. decembra 1998. godine, kojim se potvrduje da se licima
kojima visoki predstavnik (a time i supervizor) zabrani
vrSenje javnih funkcija “moze takode zabraniti da se do
daljnjeg kandiduju na izborima i da vrSe bilo koju drugu
izbornu ili imenovanu funkciju i funkciju u politickim
strankama”;

Isticuéi da je pravna sigurnost jedan od najvaznijih ciljeva u
promovisanju vladavine prava u Distriktu, kao Sto je propisano
stavovima 4, 5 i 6 Aneksa Konacne odluke od 18. avgusta 1999.
godine;

Nadalje isticuc¢i da je efektan, efikasan, pravican,
nepristrasan i jednostavan rezim urbanistickog planiranja od
kljucnog znacaja za unapredenje trajne privredne
revitalizacije Distrikta, da bi se olaksSalo investiranje u
gradevinske projekte na podrucju Distrikta;

Izrazavajuci zabrinutost zbog brojnih skorasnjih prituzbi na
korupciju u upravi Vlade Distrikta za urbanisticko planiranje,
ukljucujuéi prituzbe protiv visokih javnih zvanicnika
Distrikta, i odlucan da iskorijenim postupke javnih zvanicnika
u Distriktu usmjerene ka korupciji i prevari;

(1) Afera Trpkovic

Podsjecaju¢i da je moja kancelarija, u maju i junu 2006.
godine, dobila niz prituzbi od investitora na rad 0Odjeljenja
za urbanizam, imovinske odnose 1 privredni razvoj (“Odjeljenje
za urbanizam”, ¢iji je relevantni pravni nasljednik, od 1.
septembra 2006. godine, 0Odjeljenje za prostorno planiranje 1



imovinsko-pravne poslove, prema stavu 2 Naloga supervizora od
16. avgusta 2006. godine), u kojima se iznosi na vidjelo
praksa dugih odlaganja, birokratskih zavrzlama 1
diskriminatorskog ponaSanja Vlade Distrikta u njenoj upravi za
urbanisticke saglasnosti.

Nadalje podsjecajuc¢i da je, u interesu promovisanja
investiranja u Distrikt 1 njegov privredni razvoj, moja
kancelarija ulozila znatne napore u rjesSavanje prituzbi koje
su podnijeli nezadovoljni investitori, ukljucujudé¢i nekoliko
sastanaka sa tim investitorima i predstavnicima Vlade, Sto je
rezultiralo dogovorom izmedu moje kancelarije, gradonacelnika
i Odjeljenja za urbanizam da bi Odjeljenje za urbanizam
trebalo da rijesSi sva pravna pitanja u vezi sa nerijesSenim
urbanistickim saglasnostima u dogovorenim rokovima; ovo je
potvrdeno i ponovo istaknuto u pismu prethodnog supervizora
Susan Johnson od 26. jula 2006. godine;

Nadalje podsjec¢ajuc¢i da je supervizor Johnson, u pismima od
15. avgusta 2006. godine i 28. avgusta 2006. godine, naknadno
zatrazila od Odjeljenja za urbanizam da izda urbanisticke
saglasnosti za devet investitora, a to su: Astra-Plan d.o.o.
Brcko, Gas Petrol d.o.o. Brcko, Srpska pravoslavna crkva u
op$tini Bréko, Mensura Omerbadié, Mitar Zarkié¢ i Indira AdZi¢,
Nevresa bDonlié¢, Amir Sarajli¢ i Zidar d.o.o. Brcko
(“investitori”); a kao rezultat toga Odjeljenje za urbanizam
je investitorima izdalo urbanisticke saglasnosti, sa datumima
pocev od 17. avgusta 2006. godine, do 29. avgusta 2006. godine
(“devet saglasnosti”), a neki od investitora su naknadno
dobili gradevinske dozvole i zapocleli gradevinske radove;

Konstatujuc¢i da je, kao rezultat toboznjeg zahtjeva za
poniStenje devet saglasnosti, koji je navodno podnio takozvani
“gdin Dimitrije Trpkovic¢”, a koji je Apelaciona komisija Brcko
distrikta primila 19. januara 2007. godine, 25. januara 2007.
godine Apelaciona komisija donijela rjeSenje o ukidanju svih
devet saglasnosti (“RjesSenje”); medutim, ovaj proces je bio u
velikoj mjeri neregularan, u najmanju ruku na sljedele nacine:



(a) dva zahtjeva su podnijeta na ime takozvanog
“gdina Trpkovic¢a”; u prvom zahtjevu, koji je Apelaciona
komisija primila 16. oktobra 2006. godine (“prvi zahtjev”),
navedena je adresa za korespondenciju na kojoj nije poznat,
niti je ikada bio, niko pod imenom Dimitrije Trpkovic¢ i nisu
navedeni broj telefona ili drugi podaci za ostvarivanje
kontakta, a stvarni stanari na toj adresi ne znaju niSta u
vezi sa predmetnim pitanjem; u drugom zahtjevu, koji je
Apelaciona komisija primila 19. januara 2006. godine (“drugi
zahtjev”), nisu navedeni nikakvi podaci za ostvarivanje
kontakta; ime “gdin Dimitrije Trpkovi¢” nije registrovano u
CIPS-u (baza podataka drzavljana BiH sa licnim kartama); stoga
je jasno da je gdin Dimitrije Trpkovi¢ nepostojeca osoba i da
su prvi zahtjev i drugi zahtjev lazni.

(b) ni u prvom zahtjevu ni u drugom zahtjevu ne
daje se nikakvo objasSnjenje o tome kakav je interes takozvani
“gdin Trpkovi¢” imao da trazi ponisStenje devet saglasnosti,
gdje su zemljiSta na koja se one odnose sasvim razlicito
prostorno razmjeStena; i zapravo jedina stvar koja povezuje
devet saglasnosti koje su predmet zahtjeva gdina Trpkovidéa je
to Sto su one bile predmet instrukcija supervizora Johnson u
njenim pismima od 26. jula 2006. godine, 15. avgusta 2006.
godine i 28. avgusta 2006. godine, Sto me navodi na zakljucak
da su ovi zahtjevi podnijeti sa namjerom da se smiSljeno na
pogresan kolosjek skrene inicijativa supervizora Johnson da se
pomogne investitorima koji su joj se zalili;

(c) poredenjem sadrzine prvog zahtjeva i drugog
zahtjeva jasno se vidi da su Apelaciona komisija i autori tih
zalbi bili u dosluhu:

(1) prvi zahtjev sadrzi detaljno navedene
razloge kojima se obrazlaze pravna neosnovanost devet
saglasnosti; rjeSenjem Apelacione komisije po prvom zahtjevu,
od 30. novembra 2006. godine, odbacuje se zahtjev zbog toga
Sto gdin Trpkovié¢, prema c¢lanu 220(1) Zakona o upravnom
postupku Brcko distrikta, nije ovlasten da podnese Zalbu; kada



rjesenje od 30. novembra 2006. godine nije moglo biti
dostavljeno, zbog toga Sto niko pod imenom gdin Trpkovié ne
stanuje na adresi koja se navodi u prvom zahtjevu, za
Apelacionu komisiju je to trebalo da bude znak upozorenja u
pogledu legitimnosti prvog zahtjeva;

(11) drugim zahtjevom se od Apelacione komisije
trazi da po sluzbenoj duznosti ukine devet saglasnosti, ali
ovo je nelogicno; suStina razmatranja po sluzbenoj duznosti je
da se ono vrSi bez podneSene zalbe, a Clanom 244(2) Zakona o
upravnom postupku Brcko distrikta predvida se da jedina osoba
ovlastena da od Apelacione komisije zatrazi da nalozi ukidanje
rjesenja po sluzbenoj duznosti jeste ombudsman BiH; ukoliko je
Apelaciona komisija htjela da po sluzbenoj duZznosti razmatra
devet saglasnosti, mogla je to da ucini u bilo kom trenutku
nakon Sto je primila prvi zahtjev, na primjer u isto vrijeme
kada je donijela rjeSenje po prvom zahtjevu 30. novembra 2006.
godine; ali umjesto toga, prije nego Sto je to ucinila, ona je
Cekala oko dva i po mjeseca dok nije primila zahtjev od
nepostojede osobe koja piSe sa fiktivne adrese bez ovlaStenja
da trazi razmatranje po sluzbenoj duznosti;

(1i1) drugi zahtjev ne sadrzi detaljno navedene
razloge zbog kojih se trazi ukidanje, cCak ni adresu toboznjeg
podnosioca zahtjeva; u ovakvim okolnostima i okolnostima
opisanim u prethodnim podstavovima (i) i (ii) Apelaciona
komisija je trebalo to da shvati kao znak upozorenja u pogledu
legitimnosti drugog zahtjeva;

(iv) u gorepomenutim okolnostima, Apelaciona
komisija nije trebalo da prihvati drugi zahtjev i nije trebalo
po njemu da postupa, i trebalo je da obavijesti policiju i/ili
tuzioca i/ili gradonacelnika i/ili sluzbenika za etiku; ali
umjesto toga, Apelaciona komisija je, bez razmatranja ovog
pitanja sa bilo kojim od gorepomenutih 1lica, donijela
pozitivno rjeSenje po drugom zahtjevu u roku od samo Sest dana
nakon Sto ga je primila, Sto je za Apelacionu komisiju do sada
nezabiljezena brzina rada, Sto ukazuje na to da je drugi



zahtjev bio unaprijed ocCekivan i da je rjesSenje po istom bilo
unaprijed donijet zakljucak;

(v) cinjenica da je u drugom zahtjevu koristena
druga odredba Zakona o upravnom postupku u pokuSaju da se
izbjegne nepostojanje nadleznosti po prvom zahtjevu ukazuje na
to da je podnosilac zahtjeva dobio primjerak rjeSenja po prvom
zahtjevu i kao odgovor na isto sacinio drugi zahtjev; medutim,
s obzirom na to da je adresa iz prvog zahtjeva bila fiktivna,
podnosilac zahtjeva nije mogao biti obavijeSten o tom rjesSenju
dostavljanjem istog na datu adresu; stoga je podnosilac
zahtjeva morao biti obavijeSten od strane Apelacione komisije
na neki drugi nacin, Sto upuduje na saucesniStvo Apelacione
komisije i podnosioca zahtjeva;

(vi) cinjenica da drugi zahtjev ne sadrzi
detaljno navedene razloge niti bilo kakve podatke za
ostvarivanje kontakta ukazuje na to da je podnosilac zahtjeva
znao da je rjeSenje unaprijed donijet zakljucak, Sto upucuje
na saucesnisStvo Apelacione komisije i podnosioca zahtjeva;

(vii) sve gorepomenute stvari, kada se posmatraju
u cjelini, ukazuju na to da je autoru drugog zahtjeva od
strane Apelacione komisije recCeno da, nakon Sto je prvi
zahtjev bio odbacen, jednostavno ponovo podnese zahtjev na
osnovu druge odredbe Zakona o upravnom postupku;

(viii) u svim okolnostima, Apelaciona komisija je
znala, 1li je trebalo da zna, da su prvi zahtjev 1 drugi
zahtjev bili lazni, te je stoga postupajué¢i po drugom zahtjevu
i ne pokrenuvsi pitanje prevare kod nadleZznih organa
Apelaciona komisija bila saucesnik u prevari;

(d) Apelaciona komisija nije Cak ni obavijestila
investitore bilo o prvom zahtjevu ili o drugom zahtjevu prije
nego Sto je po istima rjeSavala, a kamoli da ih je pozvala da
dostave bilo kakve predstavke u vezi sa tim da li su ti
zahtjevi bili dobro utemeljeni; pored toga, ni takozvani “gdin



Trpkovi¢” nije pozvan da objasni razloge za podnoSenje drugog
zahtjeva, ili interes koji je u tome imao, ili manjkavosti u
bilo kom od zahtjeva (ocigledno zbog toga Sto takva osoba ne
postoji); stoga je doSlo do potpunog nepoStovanja propisanih
procesnih radnji;

(e) u najmanje joS jednom drugom slucaju, u
vezi sa investicijom koja je konkurentska jednoj od
investicija iz devet saglasnosti, Apelaciona komisija je na
istovrstan zahtjev primjenila prilicno razlicite i nedosljedne
standarde; pismom od 28. jula 2006. godine skupStinski
poslanicki klub Srpske demokratske stranke u Brcko distriktu
(“SDS") zatrazio je da Apelaciona komisija po sluzbenoj
duznosti razmatra izdavanje urbanisticke saglasnosti za
projekat Kvadar od strane 0Odjeljenja za urbanizam (ovaj
projekat je direktno konkurentski projektu Srpske pravoslavne
crkve); u zahtjevu SDS-a navode se detaljni razlozi za njihovu
tvrdnju da je izdavanje te urbanisticke saglasnosti bilo
nezakonito; 10. novembra 2006. godine, oko tri i po mjeseca
kasnije, Apelaciona komisija je (po mom miSljenju ispravno)
odbacila zahtjev SDS-a, uz obrazlozenje da SDS nije bila
ovlaStena da trazi razmatranje po sluzbenoj duznosti prema
Clanu 244(2) Zakona o upravnom postupku, i nadalje zakljucila,
bez davanja bilo kakvog obrazlozenja, da je izdavanje
predmetne urbanisticke saglasnosti bilo zakonito; neizbjezni
utisak je da je Apelaciona komisija u svom nejednakom
postupanju ispoljila pristrasnost prema jednom investitoru u
odnosu na njegovog konkurenta;

Izrazavajuci zZaljenje Sto je u datim okolnostima postupanje
Apelacione komisije, time Sto je prihvatila drugi zahtjev i
postupila po istom, bilo za osudu 1 jasno pokazivalo
pomanjkanje profesionalizma, neprihvatljivo u bilo kojoj
instituciji Distrikta, a postupak je u cjelini sadrzavao
brojna i ozbiljna krSenja Clana 6 Evropske konvencije o
ljudskim pravima, clana 13(4) Statuta Distrikta i dclanova
II(2) 1 II(3)(c) Ustava Bosne 1 Hercegovine;



MiSljenja da predsjednik Apelacione komisije, gda Desanka
Jovanovié¢, mora snositi najvedu odgovornost za nepoStovanje
pravila postupka od strane Apelacione komisije 1 njeno
saucCesniStvo u prevari i pristrasnost, te sam stoga odlucio da
je razrijeSim sa duznosti i da preinacim rjeSenja donijeta od
strane Apelacione komisije kojima se poniStavaju devet
saglasnosti;

Nadalje misljenja da ostali Clanovi Apelacione komisije, gda
Ehlimana Begovié¢, gda Alma Cejvanovié, gdin Sinida Ravli¢ i
gda Ljubica Kosti¢, koji su rjesSavali po drugom zahtjevu (i
koji su, prema zapisniku, jednoglasno podrzali RjeSenje)
moraju snositi dio odgovornosti za propuste Apelacione
komisije u ovom predmetu i zasluZzuju zvanicnu opomenu, te ¢u
stoga pisati tim osobama da im izreknem opomenu i obavijestim
ih da supervizor moze da ih razrijesSi sa duznosti zbog
njihovih bilo kakvih naknadnih prekrsaja;

Nadalje misljenja da su potrebne odredene izmjene nacina rada
Apelacione komisije, kako bi se osiguralo da Komisija radi
nezavisno i da se takvo ozbiljno nepoStovanje pravila postupka
ne moze ponovo desiti;

Imajuci takode u vidu da prvi zahtjev sadrzi tekst identican
tekstu iz pisma prituzbe u vezi sa nekim od investitora, koje
je na ime “gdina Spasoja Radanovica” poslato gdinu Adnanu
Drapic¢u, u to vrijeme Sefu Odjeljenja za urbanizam, c¢iji
primjerci su, izmedu ostalog, dostavljeni mojoj kancelariji i
Kancelariji visokog predstavnika u Sarajevu i primljeni 8.
septembra 2006. godine ili priblizno tog datuma (“Radanovicevo
pismo”); u pismu nije navedena adresa ili drugi podaci za
ostvarivanje kontakta, i niko pod imenom Spasoje Radanovi¢
nije registrovan u CIPS-u; na dva primjerka Radanoviéevog
pisma — onom koji je upuden mojoj kancelariji, i onom koji je
upu¢en OHR-u Sarajevo — nalaze se dva potpuno razlicita
potpisa i sasvim je jasno da ih nije potpisala ista osoba;
prvi zahtjev takode sadrzi tekst identican pismu prituzbe u
vezi sa nekim od investitora koje je prethodnom supervizoru



Johnson poslato na ime gdina Borivoja Zivié¢a i gdina Ferida
Mehica, a datum na istom je 5. septembar 2006. godine (“pismo
Ziviéa i Mehic¢a”); nac¢in formatiranja i stil prvog zahtjeva,
drugog zahtjeva, Radanovicevog pisma i pisma Ziviéa i Mehidéa
je isti; pored toga, potpis na jednom primjerku Radanovicevog
pisma i jedan od potpisa na pismu Ziviéa i Mehiéa su jako
slic¢ni; a potpisi na drugom primjerku Radanoviéevog pisma i na
prvom zahtjevu i drugom zahtjevu takode su jako slicni; stoga
izgleda da nijedna od osoba pod imenom gdin Dimitrije
Trpkovié, gdin Spasoje Radanovié, gdin Borivoj Zivié ili gdin
Ferid Mehié ne postoji, a Radanoviéevo pismo, pismo Ziviéa i
Mehica, prvi zahtjev i drugi zahtjev su svi lazni, jer su svi
napisani od strane treleg/treé¢ih lica i potpisani laznim
imenima;

Nakon sto sam naknadno otkrio iz viSe izvora da je gdin Ismet
Dedeié¢, =zaposlen u Vladi Distrikta kao savjetnik
gradonacelnika za ekonomska pitanja, odgovoran za sva ova
pisma koja su poslata i izrazavajuéi zabrinutost Sto je takav
visoki zvanicnik u Distriktu ucesnik u obmanjivanju Odjeljenja
za prostorno planiranje i imovinsko-pravne poslove, Apelacione
komisije, moje kancelarije i Kancelarije visokog predstavnika
u Sarajevu;

Nakon sto sam takode otkrio da je gdin Ismet Dedeié, u vezi sa
projektom Kvadar i devet saglasnosti, (a) u viSe navrata
telefonirao inspektorima u Odjeljenju za javnu sigurnost, pa 1
vikendima, dajuéi im protivzakonite instrukcije, ukljucujuéi i
instrukcije da izvrSe ruSenje navodno bespravno izgradenih
objekata, (b) protivzakonito prijetio zvanicnicima u tom
Odjeljenju, ukljucujuc¢i i prijetnje da c¢e inspektori primiti
anonimna pisma u kojima se iznose prituzbe na devet
saglasnosti i (c) sazivao zvanic¢nike u Odjeljenju za prostorno
planiranje i 1imovinsko-pravne poslove 1 davao im
protivzakonite instrukcije u vezi sa devet saglasnosti;

Misljenja da je takvo ponaSanje daleko ispod standarda koje
oCekujem da vidim i za koje trazim da postoje u ponaSanju



zvanicnika Distrikta bilo kojeg ranga, a pogotovo od
zvanicnika koji se nalazi na jednoj od najvisih i
najuticajnijih pozicija u Distriktu;

Imajuci u vidu da je ova kancelarija ve¢ jednom bila primorana
da razrijesi gdina Dedeica sa visoke javne funkcije putem
Naloga supervizora od 12. novembra 2003. godine zbog optuznice
u krivicnom gonjenju za zloupotrebu sluzbenog polozaja, zbog
cega je nakon toga proglasen krivim i osuden i nadalje imajudi
u vidu da je krivicno djelo za koje je proglaSen krivim takode
bilo u vezi sa pitanjima urbanistickog planiranja;

Donosec¢i zakljucak da je gdin Dedeid¢ ocigledno nepodobna osoba
za obavljanje bilo koje javne funkcije, stoga sam odlucio da
ga razrijeSim sa duznosti i da mu trajno zabranim da ponovo
zauzme javnu funkciju u Distriktu;

Nadalje donoseci zakljucak da gorepomenuto otkriva mogucnost
da su jedan ili viSe zvanicnika u Distriktu pocCinili krivicna
djela te sam stoga odluc¢io da ovu stvar uputim tuziocu
Distrikta zajedno sa dokazima koje posjedujem kako bi njegova
kancelarija mogla preduzeti dalje radnje koje on smatra
odgovarajué¢im u skladu sa zakonom;

Nadalje napominjuci da nakon Sto je RjeSenje donijeto, moja
kancelarija je, zabrinuta zbog gorepomenutog, dala instrukciju
institucijama Distrikta da do daljnjeg ne preduzimaju nikakve
dalje radnje u vezi sa devet saglasnosti, ukljucujuéi posebnu
instrukciju gdinu Zeljku Tanasicu, $efu Odjeljenja za javnu
sigurnost, na sastanku odrzanom 29. januara 2007. godine, da
ne ukida gradevinske dozvole izdate u skladu sa devet
saglasnosti;

Izrazavajuci zaljenje Sto je, bez obzira na ove instrukcije,
gdin Tanasi¢, 6. februara 2007. godine, donio rjeSenja kojima
se ukidaju gradevinske dozvole, a ta rjesenja su dostavljena
(ili je pokuSano da budu dostavljena) 12. februara 2007.
godine; gdin Tanasi¢ je time direktno prekrSio instrukciju



koju mu je dala moja kancelarija.

Isticuci da se sve instrukcije osoblja moje kancelarije date u
moje ime, bilo da su date usmeno ili u pisanoj formi, moraju
tretirati kao da sam ih dao ja, a u interesu ocuvanja
integriteta i efikasnosti kancelarije supervizora, necu
tolerisati zanemarivanje bilo koje takve instrukcije i ukoliko
se ti slucCajevi ponove razrijesicu sa duznosti bilo kog javnog
zvanicnika koji ne bude postupao u skladu sa instrukcijom moje
kancelarije datom u moje ime; gdin Tanasi¢ stoga zasluzZuje
zvanic¢nu opomenu, te ¢u pisati gdinu Tanasicu da mu izreknem
opomenu i obavijestim ga da ga mogu razrijesiti sa duznosti
zbog njegovih bilo kakvih naknadnih prekrSaja;

Odlucan da rijesSim investitore ove neprijatne situacije u
kojoj su se nasli, ne svojom krivicom, odlucio sam da ponovo
vratim pravnu snagu devet saglasnosti, onako kako su
predvidene u pismima supervizora Johnson od 15. avgusta 2006.
godine 1 28. avgusta 2006. godine;

(2) Pododjeljenje za prostorno planiranje,

urbanizam i zastitu Zivotne sredine

Podsjecajuc¢i da je Pododjeljenje za prostorno planiranje,
urbanizam i zasStitu zivotne sredine (koje je dio Odjeljenja za
prostorno planiranje i imovinsko-pravne poslove), Kkojim
rukovodi gda Olivera Lugonji¢, stalno podbacivalo u radu time
Sto je:

(a) kancelarija koja se bavila zahtjevima za legalizaciju
bespravno izgradenih objekata, prema Zakonu o legalizaciji
bespravno izgradenih objekata (objavljenom u Sluzbenom
glasniku Brcko distrikta br. 21/03), kojom rukovodi gda
Lugonjié¢, nagomilala stotine predmeta bez zadovoljavajudeg
objasnjenja, a predmete obradivala ocCajno sporo;

(b) kancelarija koja se bavila zahtjevima za urbanisticke
saglasnosti, kojom takode rukovodi gda Lugonji¢, takode
nagomilala stotine predmeta bez zadovoljavajuceg objasnjenja,



a u mnogim slucajevima je toj kancelariji trebalo vise od
dvije godine od podnoSenja zahtjeva da izda rjesSenje, bez
obzira na obavezu iz <¢lana 203 Zakona o upravnom postupku
Bréko distrikta da takve zahtjeve obradi i po istima izda
rjesenje u roku od trideset dana od dana prijema;

Nadalje podsjecajuci da sam, zabrinut zbog ucinka gde Lugonji¢
i kancelarija kojima rukovodi, pisao gdi Lugonji¢ 7. novembra
2006. godine i ponovo 19. januara 2007. godine, traze¢i od nje
da ispuni odredene radne ciljeve i da podnosi mjesecne
izvjeStaje o napredovanju u ispunjavanju tih ciljeva, a
ukoliko ona to ne bi ispunila izrekao bih joj sankcije, u
opsegu do njenog razrjesenja sa duznosti i ukljucujudéi isto; i
imajué¢i u vidu da su njeni posljednji takvi izvjeStaji trebalo
da budu dostavljeni 7. februara 2007. godine 1 7. marta 2007.
godine, a da ona nije podnijela te izvjeStaje na vrijeme, niti
uopSte, niti mi je dala bilo kakvo objasSnjenje zbog cCega to
nije ucinila, Sto me navodi na zakljucak da ona nema bilo
kakvu namjeru da saraduje sa mojom kancelarijom ili da
poboljsSa ucinak kancelarija kojima rukovodi;

Imajuci u vidu da nikada ne bi doSlo do velikih nagomilavanja
nerijesenih zahtjeva za urbanisticke saglasnosti da je
Pododjeljenje za prostorno planiranje, urbanizam i zastitu
Zivotne sredine radilo kako treba, opravdana ocekivanja
investitora ne bi bila iznevjerena, a moja kancelarija ne bi
uopste morala da interveniSe po zalbama gorepomenutih
investitora;

Smatrajuci da je ucCinak Pododjeljenja za osudu; i da gda
Lugonji¢, kao Sef tog Pododjeljenja, mora da snosi najvecu
odgovornost za njegove propuste, stoga sam odlucio da je
razrijesim sa duznosti;

Imajuci takode u vidu da dvoje radnika u Pododjeljenju gde
Lugonjic¢, gda Ljerka Korjeni¢ i gda Sladana Mitrovié, snose
znatan dio odgovornosti za propuste Pododjeljenja time Sto
snose krivicu za neka od najvecih nagomilavanja predmeta u



obradi urbanistickih saglasnosti; znatna vecina zahtjeva za
urbanististicku saglasnost koji su nerijeSeni visSe od godinu
dana su bili odgovornost ili gde Korjeni¢ ili gde Mitrovi¢, a
evidencija Pododjeljenja pokazuje da su kasSnjenja 1
nagomilavanja predmeta za koje su zaduzene ove dvije osobe
znatno veca nego kod ostalog osoblja u njihovoj kancelariji;
stoga sam odlucio da obje ove osobe razrjesim sa duznosti;

Imajuci takode u vidu da je 0Odjeljenju za prostorno planiranje
i imovinsko-pravne poslove, kojim rukovodi gda NatasSa
Budurovié¢, potreban snazan rukovodilac zbog vazne i osjetljive
javne uloge koju ima; medutim, kako nije uspjela da kontrolise
Pododjeljenje za prostorno planiranje, urbanizam i zasStitu
Zivotne sredine, ona do sada nije pokazala neophodan
rukovodeci potencijal; gda budurovié¢ stoga zasluzuje zvanicnu
opomenu, te C¢u pisati gdi DPudurovi¢ da joj izreknem opomenu i
obavijestim je da je mogu razrijeSiti sa duZnosti zbog njenih
bilo kakvih naknadnih prekrsaja;

Imajuci takode u vidu da znatnu odgovornost za propuste
Pododjeljenja za prostorno planiranje, urbanizam i zastitu
Zzivotne sredine mora snositi gdin Adnan Drapi¢, Sef Odjeljenja
za urbanizam u periodu prije 1. septembra 2006. godine, jer su
nagomilavanja predmeta nastala u periodu kada je on bio Sef
tog Odjeljenja (a Pododjeljenje je bilo dio njegovog
Odjeljenja) i on je propustio da ucini bilo Sta da sprijeci ta
nagomilavanja ili da ih, kada je do istih doSlo, ublazi ili
smanji; gdin Drapi¢ stoga zasluzZzuje zvanicnu opomenu, te (cu
pisati gdinu Drapic¢u da mu izreknem opomenu i obavijestim ga
da ga mogu razrijeSiti sa duznosti zbog njegovih bilo kakvih
naknadnih prekrsSaja;

Izrazavajuci zaljenje zbog potrebe da razrjeSim neke
zvanicnike sa duznosti, ali ne videdi nikakvu prakticnu
alternativu u pogledu njihovih prekrSaja i ozbiljnosti
skandala koje sam razotkrio; i da bih razrjeSenima sa duznosti
omoguc¢io pravicCan postupak (a) ja ¢u zasebno za svaki slucaj,
sprovesti postupak ab initio provjere sluCajeva razrjesSenja sa



duznosti koja se donose ovim Nalogom kao i uslova pod kojima
se ona donose, ukoliko mi bilo koja od osoba razrjeSenih na
ovaj nacin podnese zahtjev u pisanoj formi u roku od
dvadesetosam (28) dana od dana izdavanja ovog Naloga, u kojem
se objasnjava zbog cega ne snose krivicu za prekrSaje opisane
u ovom Nalogu ili zbog cCega ne bi trebalo da snose kazne koje
su im izrecCene ovim Nalogom, nakon Cega ¢u ja nepristrasno
razmotriti predstavke koje dostave u svjetlu dokaza protiv
njih navedenih u ovom Nalogu, i dadu im pravo na pravicno
sasluSanje; i (b) mogu, nakon konsultacija sa visokim
predstavnikom, naknadno izdati nalog kojim se dalje predvida
nepristrasno preispitivanje razrjeSenja sa duznosti koja su
predvidena u ovom Nalogu i uslovi istog; pod uslovom, medutim,
da nijedan dio ovog Naloga ne bude ublaZzen ili stavljen van
snage samim podnoSenjem zahtjeva za pokretanje bilo kakvog
postupka provjere navedenog u ovom stavu, te da ovaj Nalog u
potpunosti ostane na snazi ukoliko i sve dok ne obavijestim
bilo kojeg takvog podnosioca zahtjeva da sam odlucio da
izmijenim ovaj Nalog u mjeri u kojoj se on odnosi na njega;

(3) Rezim urbanistickog planiranja Distrikta

Podsjecajuc¢i da od samog nastanka Distrikta, njegov rezim
prostornog planiranja nije nikada funkcionisao dobro: postoji
previse vrsta urbanisticko-planskih dokumenata, previse
Vladinih odjeljenja je ukljuceno u proces pripreme tih
planskih dokumenata 1 izdavanje dozvola u skladu sa istim, a
zakoni su nejasni, predvidaju presSiroke i fleksibilne pravne
norme koje se nedosljedno primjenjuju, te se time stvaraju
nepotrebna birokratija, nepravican tretman prema podnosiocima
zahtjeva i moguénosti za korupciju;

Nadalje podsjecajuci da Distrikt nikada nije uspio da usvoji
prostorni plan od nastanka Distrikta 8. marta 2000. godine,
bez obzira na obavezu iz <lana 137 Zakona o prostornom
uredenju Brcko distrikta, koji je SkupStina Distrikta usvojila
29. aprila 2003. godine (“Zakon o prostornom uredenju”), da se
prostorni plan usvoji do kraja kalendarske 2004. godine, 1 bez



obzira na Nalog od 7. novembra 2005. godine koji je izdala
prethodni supervizor Johnson, koji je imao za cilj da osigura
transparentno i zakonito urbanisticko planiranje;

Smatrajuc¢i da je prema tome potrebno niz izmjena zakona
Distrikta o prostornom planiranju, da bi se usmjerio proces
prostornog planiranja i da bi za investitore bio pravicniji i
lakSi za upotrebu, kako bi bio omogudéen privredni rast i
otvaranje radnih mjesta u Distriktu;

SaopsStavajuci da stoga razmatram moguénost nametanja izmjena u
rezimu urbanistic¢kog planiranja u Distriktu putem naknadnih
naloga supervizora;

Zalec¢i u meduvremenu zbog koridtenja “strucnih midljenja” kao
preduslova za izdavanje urbanisticke saglasnosti, (a) prema
¢lanu 140 Zakona o prostornom uredenju, kojim se predvida
mogucnost koriStenja takvog misljenja po zahtjevu za
urbanisticku saglasnost u slucaju kada ne postoji regulacioni
plan; i (b) prema c¢lanu 70(3) Zakona o prostornom uredenju
koji je wuvijek iznova (ali nezakonito) koristen Kkada
predlozena gradevina nije u skladu sa postojecim regulacionim
planom, kako bi se donijelo miSljenje da neuskladenost u
stvari ne postoji; uslovi pod kojima se ova “strucna
miSeljenja” izdaju su proizvoljni i loSi, te sam stoga odlucio
da odmah ukinem koriStenje bilo kojeg takvog misljenja;

Takode zaleci zbog trenutne prakse, sadrzane u Clanovima 26 do
32 Zakona o poljoprivrednom zemljiStu Brcko distrikta BiH
(objavljenog u Sluzbenom glasniku Brcko distrikta br. 32/04),
da se prije izdavanja urbanisticke saglasnosti plac¢a naknada
utvrdena od strane Odjeljenja za poljoprivredu u slucCajevima
kada je zemljiSte upisano u katastru kao poljoprivredno, kao
nepotreban troSak i birokratska prepreka za investitore, i
nakon Sto sam shodno tome odlucio da odmah ukinem tu naknadu;

Stoga nalazem sljedede:

Devet saglasnosti




RjeSenja Apelacione komisije Distrikta pod brojevima
06-364-003014/04-AP-28/07-1, 06-364-000977/06-2-AP-28/07-8,
06-364-002923/06-AP-28/07-7, 06-364-003143/06-AP-28/07-6,
06-364-000929/06-AP-28/07-5, 06-364-000058/06-AP-28/07-4,
06-364-003179/06-AP-28/07-3, 06-364-002830/06-AP-28/07-2 1
06-364-003177/06-AP-28/07, sva od 25. januara 2007. godine, se
ovim putem poniStavaju i viSe nemaju pravno dejstvo. Pravna
vaznost svih wurbanistickih saglasnosti koje su ukinute
gorepomenutim rjeSenjima Apelacione komisije se ovim putem
ponovo vraca sa retroaktivnim dejstvom, kao da ove
urbanisticke saglasnosti nikada nisu bile ukinute.

Gradevinske dozvole pod brojevima 12-361-008287/06 (od 12.
decembra 2006. godine), 12-360-007444/06, 12-360-007444/06-1 i
12-360-007444/06-2 (od 15., 16. 1 25. januara 2007. godine,
tim redom), 12-361-007798/06 (od 14. novembra 2006. godine) i
12-360-007092/06 (od 13. oktobra 2006. godine) se ovim putem
ponovo stavljaju na snagu kao da nikada nisu bile ukinute.
RjeSenja Cija je svrha bila da se ukinu ove gradevinske
dozvole, pod brojevima 12-361-008287/06-1,12-360-007444/06-3,
12-361-007798/06-1, 12-360-007092/06-1, a sva od 6. februara
2007. godine, se ovim putem poniStavaju sa retroaktivnim
dejstvom, kao da nikada nisu bila izdata.

Promjene u rezimu urbanistickog planiranja Distrikta

Clan 9 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o prostornom
uredenju, objavljenog u Sluzbenom glasniku Brcko distrikta br.
15/04 (“Zakon o izmjenama 1 dopunama”), se stavlja van snage
od dana donosenja ovog Naloga i vide nema pravno dejstvo. Clan
140 Zakona o prostornom uredenju Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, objavljenog u Sluzbenom glasniku Brcko distrikta
br. 09/03 (“Zakon o prostornom uredenju”), koji je izmijenjen
Clanom 9 Zakona o izmjenama i dopunama, se danom stupanja ovog
Naloga na snagu vraca u formu teksta Clana 140 onako kako je
on glasio neposredno prije donoSenja Zakona o izmjenama i
dopunama.



Trenutna praksa 0Odjeljenja za prostorno planiranje i
imovinsko-pravne poslove, sadrzana u Clanu 140 (onako kako je
izmijenjen c¢lanom 9 Zakona o izmjenama i dopunama), da izdaje
urbanisticke saglasnosti na osnovu “strucnog misljenja”,
izmedu ostalog u slucajevima kada ne postoji regulacioni plan,
¢e odmah prestati i nikakva slicna praksa nece biti naknadno
usvojena. U slucCajevima kada ne postoji regulacioni ili
urbanisticki plan, necde biti potrebno “strucno misSljenje” kao
preduslov za izdavanje urbanisticke saglasnosti — vel samo
uslov da predlozena gradevina bude u skladu sa prostornim
planom i bilo kojim primjenjivim urbanistickim planom.

Clan 70(3) Zakona o prostornom uredenju se stavlja van snage
danom stupanja ovog Naloga na snagu i viSe nema pravno
dejstvo.

Trenutna praksa 0djeljenja za prostorno planiranje 1
imovinsko-pravne poslove da trazi miSljenje, navodno u skladu
sa Clanom 70(3) Zakona o prostornom uredenju, od konsultanta
zaduzenog za izradu prostorno-planskog dokumenta, kada postoji
pitanje u pogledu toga da 1i je predlozeno uredenje u skladu
sa tim planskim dokumentom, ili prima facie neuskladenost
izmedu predlozenog uredenja i prostorno-planskog dokumenta, ce
odmah prestati i nikakva slicna praksa nece biti naknadno
usvojena. 0d sada, 0Odjeljenje za prostorno planiranje 1
imovinsko-pravne poslove ¢e samostalno utvrdivati da 1i je
bilo koji predlozeni projekat, na osnovu kojeg se trazi
urbanisticka saglasnost, u skladu sa prostornim planom i bilo
kojim primjenjivim urbanistickim planom, regulacionim planom
ili drugim planskim dokumentom, kako je predvideno u cClanu 59
Zakona o prostornom uredenju. Ukoliko Odjeljenje dode do
zakljucCka da predlozeno uredenje nije u skladu sa bilo kojim
primjenjivim planskim dokumentom, ono ¢e odbaciti zahtjev.
Ukoliko dode do zakljucka da je predlozeno uredenje u skladu
sa svim primjenjivim planskim dokumentima, prihvatice zahtjev
i izdati urbanisticku saglasnost u skladu sa odredbama Zakona
0 prostornom uredenju i Zakona o upravnom postupku.



Clanovi 26 do 32 Zakona o poljoprivrednom zemljidtu Breéko
distrikta Bosne i Hercegovine (objavljenog u Sluzbenom
glasniku Brcko distrikta br. 32/04) se stavljaju van snage
danom donoSenja ovog Naloga i viSe nemaju pravno dejstvo.
Odmah prestaje pravni rezim iz ovih cClanova, kojim se predvida
da je za gradenje na zemljisStu upisanom u katastru kao
poljoprivredno zemljisSte potrebno prethodno platiti naknadu za
pretvaranje zemljista u gradevinsko zemljiste, utvrdenu od
strane 0Odjeljenja za poljoprivredu. 0d sada, kada god se
Odjeljenju za prostorno planiranje 1 imovinsko-pravne poslove
podnese zahtjev za urbanisticku saglasnost, 0djeljenje za
prostorno planiranje i imovinsko-pravne poslove ¢e provjeriti
katastarske podatke kao dio svog uobicajenog postupka. U
slucaju kada 0djeljenje za prostorno planiranje i imovinsko-
pravne poslove utvrdi da je zemljiSte za koje se podnosi
zahtjev opisano u katastru kao poljoprivredno, Odjeljenje za
prostorno planiranje i imovinsko-pravne poslove ¢e odmah
dostaviti Odjeljenju za poljoprivredu primjerak bilo koje
urbanisticke saglasnosti izdate za to zemljiste, koju de
Odjeljenje za poljoprivredu upotrijebiti da azurira sopstvenu
evidenciju.

Gradevinska dozvola za gradevinu vjerskog, nacionalnog ili
etnickog karaktera ni u kom slucaju nele biti izdata bez
postojanja urbanistickog plana, kojim se obuhvata lokacija za
predlozenu gradevinu i koji je usvojen nakon datuma usvajanja
prostornog plana koji trenutno razmatra Vlada Distrikta, kojim
se izricito predvida predmetna gradevina. (U izuzetnim
okolnostima, dok postoji supervizija u Brcko distriktu,
supervizor moze dati pismeno izuzece od ovog uslova u bilo kom
pojedinacnom slucaju). Ovaj stav se ne primjenjuje na
rekonstrukciju vjerskih, nacionalnih ili etnickih objekata
oStecenih ili unisStenih tokom sukoba od 1992. do 1995. godine.

RazrjeSenja sa duZnosti

Gospodin Ismet Dedei¢ se ovim putem odmah razrjeSava sa
duznosti savjetnika gradonacelnika u Vladi Distrikta. Sva



prava na naknadu za rad, povlastice ili status koja proisticu
iz ove duznosti prestaju odmah. Gospodinu Dedeidu se trajno
zabranjuje obavljanje bilo koje duznosti u bilo kojoj javnoj
instituciji Distrikta, bilo da je ta duznost zvanicna ili
nezvanicna, izborna, duznost na koju se imenuje ili neka druga
duznost po bilo kom drugom osnovu. Gospodinu Dedeicu se takode
zabranjuje ulazak u prostorije u koje je pristup dozvoljen
samo sluzbenim licima u objektima u kojima su smjeStene javne
institucije Distrikta.

Gospoda Olivera Lugonji¢ se ovim putem odmah razrjeSava sa
duznosti Sefa Pododjeljenja za prostorno planiranje, urbanizam
i zastitu zivotne sredine u okviru 0Odjeljenja za prostorno
planiranje i imovinsko-pravne poslove u Vladi Distrikta. Sva
prava na naknadu za rad, povlastice ili status koja proisticu
iz ove duZznosti prestaju odmah. Gospoda Lugonji¢ nede
obavljati nikakvu duznost u bilo kojoj javnoj instituciji
Distrikta u periodu od pet (5) godina od dana donoSenja ovog
Naloga supervizora, bilo da je ta duznost zvanicna ili
nezvanicna, izborna, duznost na koju se imenuje ili neka druga
duznost po bilo kom drugom osnovu. Gradonacelnik (e,
najkasnije sedam dana od dana izdavanja ovog Naloga
supervizora, objaviti konkurs za upraznjeno radno mjesto sa
kojeg se gospoda Lugonji¢ ovim putem razrjeSava, a u skladu sa
vazecim odredbama Zakona o drzavnoj sluzbi u organima uprave i
Statutom Distrikta.

Gospoda Desanka Jovanovié¢ se ovim putem odmah razrjeSava sa
duznosti predsjednika Apelacione komisije Vlade Distrikta. Sva
prava na naknadu za rad, povlastice ili status koja proisticu
iz ove duznosti prestaju odmah. Gospoda Jovanovié¢ nede
obavljati nikakvu duznost u bilo kojoj javnoj instituciji
Distrikta u periodu od pet (5) godina od dana donoSenja ovog
Naloga supervizora, bilo da je ta duznost zvanicna ili
nezvanicna, izborna, duznost na koju se imenuje ili neka druga
duznost po bilo kom drugom osnovu.

Gospoda Ljerka Korjeni¢ se ovim putem razrjeSava sa duznosti



sluzbenika u Pododjeljenju za prostorno planiranje, urbanizam
i zasStitu zivotne sredine u okviru 0Odjeljenja za prostorno
planiranje i imovinsko-pravne poslove u Vladi Distrikta. Sva
prava na naknadu za rad, povlastice ili status koja proisticu
iz ove duZznosti prestaju odmah. Gospoda Korjeni¢ nede
obavljati nikakvu duznost u bilo kojoj javnoj instituciji
Distrikta u periodu od tri (3) godine od dana donoSenja ovog
Naloga supervizora, bilo da je ta duznost zvanicna ili
nezvanicna, izborna, duznost na koju se imenuje ili neka druga
duznost po bilo kom drugom osnovu.

Gospoda Sladana Mitrovié¢ se ovim putem razrjesSava sa duznosti
sluzbenika u Pododjeljenju za prostorno planiranje, urbanizam
i zastitu zivotne sredine u okviru Odjeljenja za prostorno
planiranje i imovinsko-pravne poslove u Vladi Distrikta. Sva
prava na naknadu za rad, povlastice ili status koja proisticu
iz ove duZnosti prestaju odmah. Gospoda Mitrovicé¢ nede
obavljati nikakvu duznost u bilo kojoj javnoj instituciji
Distrikta u periodu od tri (3) godine od dana donoSenja ovog
Naloga supervizora, bilo da je ta duznost zvanicna ili
nezvanicna, izborna, duznost na koju se imenuje ili neka druga
duznost po bilo kom drugom osnovu.

Zakon o upravnom postupku

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o upravnom postupku, koji
je prilozen kao Aneks ovog Naloga, se ovim putem donosi kao
zakon Brcko distrikta. Bicde objavljen u Sluzbenom glasniku
Brcko distrikta u isto vrijeme kada i ovaj Nalog, a stupa na
snagu osam (8) dana od dana objavljivanja. Nakon toga,
gradonacelnik ¢e odmah preduzeti sve neophodne mjere prema
Zakonu o upravnom postupku u izmijenjenom tekstu kako bi
osigurao da se odmah imenuje nova Apelaciona komisija.

GradonacCelnik ¢e, najkasnije sedam dana od dana izdavanja ovog
Naloga supervizora, objaviti konkurse za upraznjena radna
mjesta potrebne radi imenovanja nove Apelacione komisije u
skladu sa Zakonom o upravnom postupku, i preduzece sve dalje



mjere potrebne kako bi osigurao da se odmah imenuje nova
Apelaciona komisija.

Protivzakonite instrukcije zvanicnicima Distrikta

Nijedna osoba nece davati bilo kakvu instrukciju, direktnu ili
posrednu, bilo kom zvanicniku Distrikta, a koja je u vezi sa
urbanistickim planiranjem, urbanistickim saglasnostima ili
gradevinskim dozvolama, osim:

(a) zakonite i odgovarajude instrukcije u
svojstvu rukovodioca ili pretpostavljenog;

(b) prema vazecem zakonu kojim se oni izricito
ovlasc¢uju da daju takvu instrukciju;

(c) kao dio naloga suda ili prema istom; ili
(d) kao instrukciju kancelarije supervizora.

Bilo kojoj osobi koja prekrsi ovu zabranu moze se, nakon Sto
bude proglasena krivom od strane sudova Brcko distrikta,
izre¢i novCana kazna u iznosu do 20.000,00 KM i/ili zatvorska
kazna u trajanju do dvije godine. Ovu odredbu c¢e sprovoditi
Policija Distrikta, TuzilaStvo Distrikta i sudovi Distrikta na
isti nacin na koji bi se sprovodila da je ona ¢lan u Krivicnom
zakonu Brcko distrikta. Pored toga, bilo koja osoba koja
prekrsi ovu zabranu, a koja je zvanicnik bilo koje javne
institucije Distrikta, moze biti razrjeSena sa duznosti od
strane supervizora prema uslovima iz ovog Naloga predvidenim
za razrjesenje zvanicnika sa duznosti. Odredbe ovog stava 15
su bez uticaja na C¢lan 377 Krivicnog zakona Brcko distrikta,
koji u potpunosti ostaje na snazi 1 primjenjuje se na radnje
zabranjene ovim stavom.

ZavrSne odredbe

Kako bi se izbjegle nejasnole, odredbe ovog Naloga imaju vecu
pravnu snagu u odnosu na propise i pravne akte koji nisu u
skladu sa njim, a u mjeri neophodnoj da se ovom Nalogu da puno



dejstvo.

Ovaj Nalog stupa na snagu odmah bez daljih proceduralnih
radnji.

Nista iz ovog Naloga nema nikakvo dejstvo na Nalog supervizora
Johnson od 7. novembra 2005. godine, koji u potpunosti ostaje
na snazi.

Ovaj Nalog supervizora ¢e bez odlaganja biti objavljen u
Sluzbenom glasniku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Svi
javni zvanicnici u Distriktu ¢e preduzeti sve neophodne mjere
kako bi osigurali da se on u potpunosti sprovede.

Ovaj Nalog supervizora ¢e biti objavljen na engleskom jeziku i
zvanic¢nim jezicima Bosne 1 Hercegovine. U slucaju
neuskladenosti, verzija na engleskom jeziku je mjerodavna za
sve namjene.

dr Raffi Gregorian
supervizor za Brcko distrikt

prvi zamjenik visokog predstavnika

Aneks Naloga supervizora od 23. marta 2007. godine,

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o upravnom postupku
donijet kao zakon Brcko distrikta

shodno stavu 14 ovog Naloga

ZAKON 0 IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O UPRAVNOM POSTUPKU BRCKO
DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE



Clan 1.

U ¢lanu 243. Zakona o upravnom postupku Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine (Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 3/00, 5/00, 9/02, 8/03, 8/04 i 25/05),
poslije stava 2 dodaje se novi stav 3 koji glasi:

«(3) U slucaju postojanja razloga za ukidanje rjeSenja pod
uslovima iz stava 2 ovog ¢lana, Apelaciona komisija je
duzna, prije donoSenja odluke o ukidanju rijesSenja, uzeti u
obzir misSljenje i tumacenje materijalnog zakona organa uprave
Cije se rjeSenje ukida kao i navode stranke ako se ukidanjem
rjesenja ta stranka stavlja u nepovoljan polozaj ili za nju
moze nastupiti Steta. Apelaciona komisija je duzna pruziti
detaljno obrazlozenje svoje odluke i kada zakljuci da ne
postoje razlozi za ukidanje rijeSenja iz stava 2 ovog
¢lana.»

Clan 2.

Ovaj zakon stupa na snagu osam (8) dana nakon objavljivanja u
“Sluzbenom glasniku Brcko distrikta BiH”.



