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« Znanje je žila kucavica demokratske samouprave – zemlja gdje građani nemaju pouzdan pristup informacijama, zemlja je idiota.»

Anne W. Branscomb, «Ko je  zaista vlasnik javne informacije».  

IZVRŠNI SAŽETAK

Tržište pravnih informacija nastaje dinamičnom interakcijom onih koji obezbjeđuju informacije, korisnika, vrste i formata informacija, kao i svih načina njihove distribucije. 

Danas u Bosni i Hercegovini se susrećemo sa skoro svim poznatim vidovima pravnih informacija – zakoni, sudska praksa, časopisi, pravni komentari, i tako dalje – ali se postavlja pitanje njihove adekvatnosti, u smislu kvaliteta i kvantiteta ponude. Ukoliko govorimo o oblicima, odštampane informacije dominiraju nad elektronskim. Ovo nadalje uslovljava i distribuciju pravnih informacija. 

Prema tome, postoje dva različita, ali blisko povezana pitanja: kakva pravna informacija se proizvodi, i kako se distribuira. Bolja praksa pisanja propisa, redovno izdavanje prečišćenih tekstova zakona, i češće izlaženje biltena sudske prakse, su neke od mjera koje se odnose na pitanje “kakva pravna informacija”. Međutim, da bi se distribuiralo više pravnih informacija, i to brže i jeftinije, treba se okrenuti pitanju «kako». Ovo istraživanje vodi nazad do odnosa papir – elektronski format. Ključna preporuka ovog izvještaja je da zakoni i sudska praksa trebaju biti u elektronskom obliku, jer će jedino to omogućiti bolji pristup pravnim informacijama. 

Preporuka vezana za ovu je podrška reaktiviranju PRIS projekta kompjuterskog umrežavanja (akronim za Pravni informacioni sistem). Ako bude proveden, ovaj projekat bi bio kvalitativni skok za Bosnu i Hercegovinu.

Ovakva mreža bi omogućila i provedbu drugih preporuka za pružanje pristupa bazama podataka sa zakonima i sa sudskom praksom.

Neodvojivo od pitanja produkcije i distribucije zakona, je i status Službenih glasila, koja trenutno jedina obezbjeđuju informacije u vezi s zakonima. Izvještaj daje moguća rješenja, i njihove implikacije, ali i preporučuje posebnu radnu grupu koja bi trebala riješiti ovaj problem. Također, ostaje i pitanje gdje bi se smjestila, i ko bi sačinio i održavao pravnu bazu podataka.

Dugoročno, ministarstva pravde su odgovorna za razvoj i implementaciju IT strategije za sudove, i sistematski razvoj i distribuciju pravnih informacija. Trebalo bi pružiti pomoć ministarstvima, u potrebnoj mjeri.

Pravni fakulteti treba da uvedu pravnu informatiku kao nastavni predmet, i obrazuju informatički obrazovane pravnike, a možda i manji broj stručnjaka za pravnu informatiku.

PREPORUKE

Preporuka 1

1.1. Entitetska ministarstva pravde trebaju preuzeti odgovornost da sistematski regulišu i razvijaju izvore pravnih informacija – u štampanoj, a naročito u elektronskoj formi.

1.2. Koristeći se svim informacijama koje su im na raspolaganju, Ministarstva pravde bi trebalo da sačine sveobuhvatnu bazu podataka sa svim zakonima i propisima koji su na snazi u Bosni i Hercegovini.
 
Preporuka 2 

2.1.  Cjelokupni proces donošenja zakona – od prvog nacrta zakona do njegovog

objavljivanja – bi trebalo da se koristi elektronskim medijem.

2.2.Treba poštovati Jedinstvena pravila za izradu propisa (EU Projekat podrške zajedničkim institucijama BIH).

2.3. Izdavač zakona – institucija Službenih listova u svojem budućem obliku – trebalo bi da bude ovlaštena da automatski izdaje prečišćene zakone. Ova verzija u štampanoj formi treba da jasno označi izmjenjeni tekst, i vezu sa njegovim ranijim verzijama. Elektronski oblik treba da ima hyperlink za cijeli izmjenjeni zakon, kao i hyperlinkove nove i starih verzija članaka. 
2.4. I Štampane i elektronske verzije treba da sadrže sve relevantne komentare.
2.5. Elektronska verzija treba da sadrži indeks: hronološki, abecedni, ključnih riječi i po principu sistematizacije. Sistem ING-Registra bi mogao poslužiti kao model, ili bi čak mogao da se direktno koristi, naravno sa njihovom dozvolom, i u skladu sa odlukom Ministarstva pravde.
2.6. Objavljivanje svih zakona Bosne i Hercegovine bi trebalo da bude odgođeno dok pravna situacija ne bude stabilnija i dok finansijska situacija ne dopusti ovakav pothvat. Ukoliko se poduzme to bi potisnulo i usporilo  uvođenje elektronskih medija i iscrpilo bi ionako nedovoljna sredstva. Ipak, pogledajte Preporuke 1.2. i 3.

Preporuka 3
IJC, Ministarstvo pravde i/ili druge zainteresovane i stručne organizacije treba da prate praksu OSCE-a i naruče izradu i distribuciju pravnih komentara za sljedećih šest (6) novih ključnih zakona: Zakon o krivičnom postupku, Krivični zakonik, Zakon o izvršnom postupku, Zakon o parničnom postupku, Zakon o sudovima za prekršaje i Zakon o obligacijama. Svaki sudija treba da dobije komentare koji se odnose na njegovo odjeljenje (građansko, krivično ili izvršno), ako ne već sve. Tužioci treba da dobiju krivične zakone, a ako je moguće, i druge komentare.  

Preporuka 4 

4.1. Ministarstva pravde treba da osiguraju finansiranje izdavanja biltena sudske prakse:

· najviših sudova i tužilaštava (3) koji sada ne izdaju biltene,

· svih biltena apelacionih sudova (Kantonalna ministarstva pravde, osim Sarajevskog kantona)

· apelacionog tijela za prekršajne sudove; i također 

· dodatno finansiranje koje je neophodno da bi se povećala učestalost izdavanja, broj primjeraka, obim distribucije, i redovnost objavljivanja biltena sudske prakse.

4.2. Trezor BiH bi trebalo da finansira štampanje biltena Ustavnog suda BiH.

4.3. Kada  sudovi i tužilaštva budu kompjuterizovani, svi podaci bi trebalo da budu u elektronskom obliku, u skladu sa politikom i strategijom nadležnog Ministarstva pravde. Buduće zbirke i distribucija sudske prakse treba da budu u skladu sa Preporukom 11.2.

Preporuka 5

5.1. Od  ministarstava pravde i agencija koje izdaju pravna mišljenja od općeg interesa treba tražiti da sva ova mišljenja učine dostupnim, samo uz ograničenja kada je u pitanju privatnost, javne sigurnosti i poslovne tajne. Kompanije i lica koja podnose ovakve zahijeve treba obavijestiti da: 1) izostave takve informacije ili, 2) da informišu Ministarstvo/agenciju koje informacije ne bi trebalo da budu objavljenje zajedno sa mišljenjem.

5.2. Vrhovni sud bi trebalo da planira više plenarnih sjednica i da smjernice sa tih sjednica učini odmah dostupnim sudstvu i široj pravnoj zajednici.

Preporuka 6

6.1. Predstavnici svih ministarstava pravde treba da organizuju sastanak sa predstavnicima sudova, tužilaštava, IJC-om, i međunarodnim organizacijama koje djeluju i/ili koje su zainteresovane za pružanje pomoći u ovoj oblasti. Treba formirati PRIS projektni tim.

6.2. PRIS projektni tim bi trebalo da uradi projekat kompjuterskog umrežavanja svih sudova, sudova za prekršaje i tužilaštava.  

Preporuka 7
Svakom sudiji u Bosni i Hercegovini treba obezbijediti poseban program pod nazivom “Ukupan pravni materijal za sudije“ (vidi Preporuku 8.3.).

Preporuka 8

8.1. Svi donatori (naročito internacionalni) prilikom doniranja knjiga i sličnih izvora pravnih informacija, treba da jasno naznače da su sve te stavke vlasništvo institucije.

8.2. Sudske biblioteke bi trebalo da budu profesionalno uređene, sa redovnim inventurama, i sve knjige i ostali predmeti treba da budu označeni i da se prate. Osoblje bi trebalo potaknuti da jasno i trajno označi svoju privatnu imovinu.

8.3. Sudovi trebaju imati stavku u budžetu pod nazivom « Izvor pravnih informacija. » Ova stavka treba – kao minimum – pokriti iznos za “Ukupan pravni materijal za sudije” pomnožen sa brojem sudija.”(Vidi Preporuku 7).

Preporuka  9
9.1. Vlade svih nivoa treba da iniciraju pregovore sa javnim preduzećima Službenih listova koja izdaju zakone/propise na njihovom teritoriju. Novi ugovor treba potpisati tako da: 1) svaki sudija i tužilac treba da ima svoj primjerak SG, a svaki sud treba da dobije po CD; 2) vlade bi trebalo da snose potpune troškove godišnje pretplate i da izvrše uplatu odjednom; i 3) treba da pregovaraju o popustu.

9.2. Uspostaviti radnu grupu/komisiju na državnom nivou koja bi se bavila pitanjem izdavanja zakona i propisa u Bosni i Hercegovini. Treba je obavezati da izradi nacrt zakona na državnom nivou (te amandmane i provedbene propise, po potrebi) i izvještaj sa pravnim okvirom i poslovnom analizom predloženog novog modela.

9. 3. Nacrt zakona i izvještaj treba da poštuju slijedećih šest (6) pravila:

· Izdavanje zakona i propisa je djelatnost od strateške važnosti za cijelu Bosnu i Hercegovinu.

· Svi zakoni i propisi – na državnom nivou, nivou entiteta, kantonalnom, itd. – su «javno dobro». Vlade treba da obezbjede zakone, i to: 1) na nivou na kojem su sačinjeni, 2) odmah (npr. čim su izglasani u Parlamentu), 3) besplatno, i 4) svima.

· Vlade treba da jamče za autentičnost zakona objavljenih na svojoj(im) web stranici (stranama), i za autentičnost zakona koje objavljuju novi Službeni listovi (jedan ili više).

· Radna grupa/komisija treba da preporuči da li će nova organizacija za objavljivanje zakona/propisa biti jedna za cijelu zemlju ili će ih  biti više, i ako da, onda koliko. 

· Radna grupa/komisija treba da preporuči kako će urediti novu organizaciju: kao dio vlade, ili  kao javnu korporaciju. U drugom slučaju treba objasniti i kako će vlada djelovati i održavati kontrolu.

· Postojeća stručnost i znanje zaposlenih treba da bude sačuvana i unaprijeđena. Budući razvoj treba da se fokusira na razvoj elektronskih baza podataka, istraživanje, te sposobnost sačinjavanja indeksa i izvadaka.     

Preporuka 10

10.1. Pružiti svu potrebnu pomoć ministarstvima pravde kako bi im se omogućilo da postanu strateška snaga za razvoj sudova.

10.2. Ministarstva pravde treba da predlože Pravnim fakultetima uveđenje pravne informatike kao obaveznog predmeta u okviru nastavnog plana.

Preporuka 11 

11.1. Centar za edukaciju sudija i tužilaca (ili druga izabrana institucija) treba da bude domaćin nove službene baze podataka svih zakona i propisa. Trebao bi i da se bavi ažururanjem i distribucijom ove baze, (Vidi Preporuku 1.2.)

11.2.  Izabrana institucija treba redovno prikupljati, pravomoćne i izvršne presude sa svih sudova od apelacionih do najviših. Treba sačiniti indekse, sažetke, te na drugi način pripremiti predmete iz sudske prakse za objavljivanje.

11.3. Izabrana institucija treba da bude mjesto za informisanje o svim pravnim konferencijama, seminarima, i sličnim događajima. Također bi trebalo da bude baza za sve radove sa konferencija i druge prikupljene radove.

11.4. Treba oformiti tim prevodilaca specijalizovan za prevođenje pravne terminologije, te sačiniti listu sudskih  i prevodilaca koji se povremeno angažuju. Ovaj tim treba – što je više moguće – da bude na raspolaganju cjelokupnom sudstvu.

i. Uvod

Projekat Pristup pravnim informacijama je zamišljen kao način za procjenu u kojoj mjeri su potrebe poravosuđa za pravnim informacijama trenutno zadovoljene u Bosni i Hercegovini.  Ovo je zahtjevalo planiranu i stalnu aktivnost na prikupljanju takvih informacija iz svih sudova, tužilaštava i sudova za prekršaje.

Svaki put kada se prikupljaju informacije iz većeg broja institucija treba imati više stvari na umu. U ovom projektu ova činjenica je možda još izraženija. Većina operativnih informacija su dobijene od nezavisnih izvora. U ovom slučaju, nije bilo vremena, niti sredstava da se onima koji daju informacije obezbjede uputstva. Također, sezona godišnjih odmora u potpunosti se podudarila s vremenom trajanja projekta.

Svi ovi faktori su još više otežali prikupljanje relevantnih i pouzdanih podataka. Shodno tome, prikupljene podatke zaista smatramo pouzdanim i tačnim, i to u smislu da odražavaju ispravnu sliku koliko je pravna informacija zaista dostupna, što potvrđuju obilasci sa terena i druge informacije. Usvojen je već procijenjeni broj svezaka u bibliotekama, kao i iznosi novca koji se troši na izvore pravnih informacija svih vrsta i druge neophodne stavke. Podaci odražavaju situaciju na terenu do 12. avgusta 2002.

Predmet ove studije je definisan kao «svi sudovi, tužilaštva i sudovi za prekršaje u Bosni i Hercegovini”. Kao što se u kolokvijalnom razgovoru kaže «Bosna» kada se misli na «Bosnu i Hercegovinu» tako će se i u ovom izvještaju «sudovi» i «sudstvo» odnositi na sve termine koji su definirani u prethodnoj rečenici.

Uprkos odmorima, nedostatku osoblja, ograničenosti vremena, oni koji daju informacije/sudovi zaslužuju svu pohvalu za saradnju. Kad god je bilo moguće, PPI projektni tim je pokušao da im uzvrati pružajući im praktične informacije o postojećim izvorima pravnih informacija, demonstrirajući upotrebu CD-e, itd. Na ovaj način projekat je dijelom postao edukativna misija, naročito u pogledu elektronskih i izvora pravnih informacija sa Interneta.

ii. Priznanja

Prvo i najveće priznanje pripada Švedskoj agenciji za međunarodni razvoj saradnje (Sida). Uvidjeli su potrebu za ovakvim projektom i finansirali su ga. Postoji mogućnost da se njihova podrška nastavi, na osnovu preporuka projekta, ali i drugi donatori bi se mogli pridružiti.

Nezavisna pravosudna komisija (IJC) je pružila stručnu, logističku, i svu drugu neophodnu podršku projektu. Posebno se zahvaljujemo direktoru, gđi. Rakel Surlien za njeno zalaganje i organizovanje odličnog studijskog putovanja u Lovdatu, Oslo, Norveška – što nije bilo planirano na početku projekta, niti je bilo uračunato u ukupni budžet. Na ovom putu smo došli do brojnih saznanja o tome kako organizovati izdavanje zakona i propisa. Naravno, direktor Lovdate, g. Trygve Harvold, - kao i drugi zaposleni – zaslužuju sve pohvale što su podijelili svoja iskustva s nama.

Posebno se zahvaljujemo i ABA CEELI-ju. Pomogli su nam sa svojim dokumentima i povratnim informacijama, kao i u pretraživanjima međunarodnih dokumenata i iskustvima iz prakse. 

Na kraju, ali ne i manje važno, PPI tim se srdačno zahvaljuje svim sudovima, tužilaštvima, sudovima za prekršaje, direktorima i osoblju Službenih listova, zvaničnicima ministarstava pravde i drugima – kojih je zaista veliki broj – za njihovo vrijeme, saradnju  i stručnost. 

1. INFORMACIJA O PROJEKTU I NJEGOVA METODOLOGIJA

1.1. Projekat “Pristup pravnim informacijama” (PPI) i projektna dokumentacija

Prvi cilj projekta “Pristup pravnim informacijama” bio je ocijeniti koliko su pravne informacije dostupne korisnicima, odnosno svim sudovima, tužilaštvima i sudovima za prekršaje u Bosni i Hercegovini. Drugi cilj je bio izraditi i dati preporuke za poboljšanja na tom planu. Aktuelna implementacija ovakvih preporuka «bit će predmet slijedećeg projektnog prijedloga koji će se kasnije implementirati.» (Projektni plan, pristup pravnoj informaciji).

Švedska međunarodna agencija za razvoj saradnje (Sida) je dala kompletna sredstva za ovaj projekat, u iznosu od KM 59, 661.50 (€30,517.39). Implementaciju je sprovela Nezavisna pravosudna komisija (IJC) – internacionalna organizacija sa sjedištem u Sarajevu i uredima u Banja Luci, Mostaru i Tuzli. Osnovna misija IJC-a je da bude u ulozi vodeće agencije za reformu pravosuđa u Bosni i Hercegovini. PPI projekat - broj 11 na rasporedu IJC-a - je dio ambicioznog zadatka razvoja efikasnijeg pravosudnog sistema. Ovaj projekat je doprinos, u smislu da daje procjenu stanja pristupa pravnoj informaciji i da pruža praktične informacije o koracima koje bi trebalo poduzeti kako bi se poboljšala vrsta, kvalitet i raspoloživost ovakve informacije.

IJC je pripremio Projektni plan i odabrao PPI projektni tim. Logističku podršku PPI projektu obezbijedili su Ured Visokog predstavnika (OHR) i IJC.

Na početku, PPI projektni tim je pripremio sljedeću projektnu dokumentaciju:

· Radni plan – rađen u Excelu, koji pokazuje sve projektne aktivnosti;

· Plan putovanja, koji je dio radnog plana, a pokazuje sva planirana  i neplanirana putovanja, kao i institucije planirane za posjetu tokom svih ovih putovanja;

· Opis projekta, koji ga ukratko opisuje i daje kontakt informacije. Ovaj dokument je služio kao uvodno pismo sudovima, tužilaštvima, i drugim organizacijama; također je pomogao sagovornicima da se pripreme za predstojeće sastanke; i

· PPI upitnik, obrazac pripremljen za prikupljanje svih vrsta odštampanih pravnih informacija i u elektronskoj formi.

Bili su pripremljeni i drugi interni dokumenti poput tabele za sistem pohranjivanja dokumenata, instrukcije za putovanja, detaljna uputstva za putovanja, itd), i tim je bio spreman za implementaciju projekta. 

1.1.1. Dokumenti izrađeni u toku PPI 

Kao dodatak ovom izvještaju, i projektnoj dokumentaciji naznačenoj u odjeljku 1.1, PPI projekat iza sebe ostavlja slijedeće:

· Originalne upitnike;

· Studije, brošure, knjige i slične materijale sakupljene na sastancima ili sa Interneta;

· Godišnji izvještaj Lovdata 2001, i druge Lovdata materijale, kao i četiri kopije Norsk Lovtidend (Službenog glasnika Kraljevine Norveške); i

· Svu korespondenciju i finansijsku dokumentaciju.  

1.2. Projektni tim

PPI projektni tim čine slijedeći članovi:

Konsultant/projekt menadžer: G.Radomir Đurić, dipl. pravnik i magistar poslovnog upravljanja (MBA), konsultant iz Vašingtona, USA; i

Projekt asistent: Gđica Maja Kordić, Sarajevo.

Rad je bio tako organiziran da je menadžer projekta izradio svu projektnu  dokumentaciju (vidi 1.1.), analizirao prikupljene podatke, i organizirao ukupni rad, a asistent je poslao i prikupio upitnike, ispravio odgovore na pravilan format, zbrojio podatke, i pružao općenitu administrativnu podršku, te preveo sve projektne materijale.

1.3. Metodologija

U suštini tim je odabrao princip od dvije faze: prva, prikupljanje informacija; i druga faza, koja je uključivala analizu informacija, sastanke i konsultacije, i razradu prijedloga za završni izvještaj. Bilo je zamišljeno da organizujemo seminar sa diskusijama na temu osnovnih preporuka i zaključaka, koji bi bio praktično korisan, ali je ova ideja zbog nedostatka vremena postala neizvodiva. U avgustu je realizovano studijsko putovanje u Norvešku, koje je projekat obogatio aspektom komparativne analize.

1.3.1. Upitnik

· Glavno sredstvo za prikupljanje informacija o pristupu pravnim izvorima bio je PPI upitnik. Osmišljen je da prikupi informacije, primarno u vezi kvantiteta i vrste pravne informacije (npr. da li je odštampana, na CD ROM-u ili u elektronskoj verziji (Internet). Ostalim pitanjima se dolazi do:

· prioriteta koji se  daju različitim izvorima pravnih informacija;

· budžetu i iznosu potrošenom na izvore pravnih informacija svih vrsta;

· znanju stranih jezika i mogućnosti korištenja izvora pravnih informacija na stranim jezicima u pravosuđu; i,

· pristupu Internetu ili nemogućnosti pristupa, i o raspoloživosti tehničkom infrastrukturom koja je neophodna za pristup ( prije svega misli se na kompjutere, lokalne mreže i vanjske telefonske linije – obične i ISDN).

Većina pitanja je zahtijevala numeričke odgovore; neka su bila otvorenog tipa. Kako bismo smanjili angažovanje i troškove obje strane (vrijeme i troškove oko slanja faxova u sudove i natrag), upitnik smo saželi na ukupno četiri strane, uključujući instrukcije.

Na početku projekta upitnici su poslani svim korisnicima projekta: svim sudovima, tužilaštvima i sudovima za prekršaje u Bosni i Hercegovini. Takvih je bilo 309, od kojih je 136 (44%) vratilo ispravne i upotrebljive upitnike. Ovo je bilo mnogo manje od planiranog i očekivanog. U svakom slučaju, ukupan broj primljenih odgovora pruža statistički vrijedan uzorak i dopušta sprovođenje analize ovog predmeta vezano za pravosuđe u cjelini, u entitetima, kao i kroz četiri (4) kategorije, same po sebi logične: najviši sudovi, osnovni sudovi, tužilaštva, i sudovi za prekršaje. 

Jedina kategorija koja zahtijeva definisanje je kategorija «najviših sudova». Pod njima podrazumijevamo: Ustavni sud BiH, Ustavni sud Federacije, Ustavni sud RS, Vrhovni sud Federacije, Vrhovni sud RS; i dva visoka tužilaštva: Federalno, i Republičko tužilaštvo RS
. Ova kategorija je napravljena zbog hipoteze da će situacija u ovim institucijama – na osnovu njihovog najvišeg ranga – biti neuporediva sa drugim pravnim 

institucijama, i da bi, zbog toga, oni  iskrivili rezultate. Hipoteza se pokazala tačnom. 

Ubrzo je također postalo očigledno da će administrativni dio oko upitnika biti puno veći izazov nego što smo očekivali. Najprije, problem je bio sa kvalitetom fax linija i ispravnošću brojeva. Primaoci su se pozivali na preveliku opterećenost i previše posla s obzirom na odmor, itd. Zatim, mnogi su preskočili čitanje instrukcija, i poslali odgovore u, za nas, neupotrebljivom obliku. Uslijed svega ovoga, bila je neophodna dodatna komunikacija, koja je zahtijevala dodatni napor i vrijeme. 

1.3.2. Putovanja & sastanci

Dodatno sredstvo da se dođe do novih ideja bila su studijska putovanja i sastanci. Sudove smo, u fazi planiranja, pažljivo odabrali. Plan putovanja, u svojoj završnoj formi, izrađen je na osnovu balansa između entiteta, većih i manjih sudova, različitih nivoa institucija, i različitih vrsta institucija (npr. sudova, naspram tužilaštava, naspram prekršajnih sudova).
  Također je postignuta najbolja moguća geografska pokrivenost: od Trebinja do Bihaća, i od Bijeljine do Livna.  

Sastanci su se pokazali kao najproduktivniji metod sakupljanja informacija iz prve ruke, kao i za diskusije o mogućim solucijama. Tokom posjeta smo iskoristili i priliku da pregledamo biblioteke sudova kako bismo dopunili bibliografiju koju možete naći pridodatu ovom izvještaju (vidi Annex 2).

Tim se susreo i sa glavnim opskrbljivačima pravnim informacijama: Službenim novinama u oba entiteta, zatim specijaliziranim pravnim izdavačem – Diktom, izdavačem koji pored svojih redovnih, objavljuje i pravne naslove – Glas srpski, i komercijalnim informativnim centrom – Euro Info Centrom (Euro Info Center). 

Dodatno smo posjetili internacionalne organizacije, i to zbog njihove uloge potencijalnog snadbjevača pravnom informacijom, ili projektnog menadžera sa važnom ulogom u snadbjevanju pravnom informacijom. Sastanci su održani sa OSCE-om, UNDP-om, GTZ-om i ABA-CEELI-jem. Neformalni sastanak je održan sa Internacionalnom kriznom grupom (ICG-om).  

Imali smo sastanke i sa Ministarstvima pravde na svim nivoima, kao i sa oba Udruženja sudaca (u RS je to: Udruženje sudija i tužilaca).

Tim se sastao i sa ERC PIO-om (Kompjuterski & mrežni centar Penzionog i invalidskog osiguranja) kako bi se upoznao sa veličinom njihovog kapaciteta koji bi mogao činiti kičmu mreže i održavanja planirane pravne kompjuterske mreže. 

1.3.3. Studijsko putovanje u Lovdatu; Oslo, Norveška

Lovdata je neprofitna organizacija koja izdaje odštampane norveške zakone (lov) i propise (forskrifte), na Internetu, i na CD-ROMu. Odštampana verzija predstavlja norveški Službeni list, nazvan Norsk Lovtidend. Postoje dvoje službenih novina – jedne za centralnu vladu i jedne za sve regionalne/lokalne nivoe vlade. 

Budući da je Lovdata pandan bosanskom Službenom listu i Službenom glasniku (u RS i Brčko distriktu) – bilo je korisno saznati o njenom pravnom statusu, kao i njenom djelokrugu, distribuciji i cijeni.

Isto putovanje je pružilo mogućnost da ispitamo i korisnike pravne informacije: Okružni sud Asker & Baerum (ekvivalent bosanskom općinskom/osnovnom sudu) i jednu pravnu tvrtku (Wiersholm, Mellbye & Bech).

Tim se također sastao sa gđom. Jorunn Walstad, savjetnikom u Ministarstvu pravde i policije, odgovornom za IT strategiju za sudove. Kako bismo bolje shvatili planove Ministarstva, tim je dobio kopiju  «IT strategije za sudove 2002-2005.» 

2. PRAVNI OKVIR

2.1. Uvod

Zakonski i regulatorni materijali nemaju puno informacija koje se odnose na sudski i tužilački pristup pravnoj informaciji. Kao što kaže stara latinska poslovica, pretpostavlja se da sudovi znaju pravo (Curia novit iura.) Neizrečena pretpostavka je da sudije moraju razvijati takvo znanje kroz pravnu edukaciju, praksu, kvalifikacione ispite, i druge slične aktivnosti i zalaganja. U svakom slučaju, pravno znanje nije završena materija: zakoni i propisi se stalno mijenjaju, donose se novi zakoni, stari zakoni su dopunjeni amandmanima ili su opozvani. Sudovi su sami sebi izvori pravnih informacija kroz njihovu sudsku praksu, koja se također mijenja. 

2.2. Domaći pravni okvir

2.2.1. Korisnici pravnih informacija – sudovi & tužilaštva

Zakon Bosne i Hercegovine uspostavlja obavezu da se sudovima i ministarstvima obezbjede sredstva i oprema, kao dio obaveze da se obezbjedi «pravosudna uprava»
. Ovo je propisano u više različitih zakona o sudovima:

Na primjer, Zakon o sudovima sarajevskog kantona, (Službene novine sarajevskog kantona, 21/01, 10. septembar, 2001, izmijenjen amandmanom u broju 28/01, sa daljim izmjenama i dopunama), čl. 60, stav 2, glasi:


«U pravosudnu upravu spadaju poslovi koji se odnose naročito na :


... staranje o osiguranju materijalnih i drugih uslova za rad suda...»

Raniji Zakon o tužilaštvu (Službene novine sarajevskog kantona, 22/97, 28. februar, 1997.), u članu 8, sadrži odredbu o supsidijarnoj primjeni Zakona o sudovima u odnosu na tužilaštva, naročito u pogledu pravosudne uprave. 

Isto tako, u Republici Srpskoj, po Zakonu o sudovima, (Službeni glasnik, 13/00, 25. maj 2000, dopunjen u Glasniku br.16/00) čl. 39, stav 3, Ministarstvo pravde RS ima za dužnost – između ostalog – da «obezbijedi finansijske i druge uslove za rad sudova». Dalje, po ovom zakonu sudije imaju pravo da nastave sa obukom i edukacijom (čl. 97 & 98). Shodno čl. 85  sudske takse i drugi prihodi koje sud ostvari, bit će korišteni da bi se sudovi opremili i da bi se obezbijedili bolji uslovi za njihov rad. 

Što se tiče pravnih informacija – primjerci Službenih glasila, pravni komentari, pravne knjige, sudska praksa, pravni časopisi – ne spominju se posebno. 

Zakon o sudskoj i tužilačkoj funkciji u Federaciji Bosne i Hercegovine, (Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine 26/00, maj 2000) sadrži dvije relevantne odredbe. Ponovo, pravna informacija je stavljena u kontekst sveukupnih sudskih resursa.

Čl. 32, stav 2.

“ Sredstva za rad sudova i tužilaštava sastoje se od sredstava za redovan rad (plate sudija i tužilaca, osoblja u sudovima i tužilaštvima, sredstva za materijalne troškove, održavanje zgrada, opreme i stvari) i sredstva posebne namjene (za rad pripravnika, stručnu obuku sudija i tužilaca i osoblja-uposlenih u sudovima i tužilaštvima), te sredstva za posebne namjene i druge troškove vezane za obavljanje sudijske i tužilačke funkcije. “
Čl. 44, stav 2:

“Sudije i tužioci imaju pravo i obavezu da učestvuju u obrazovnim aktivnostima, seminarima ili drugim stručnim skupovima.“
Propisi, koji bi po svojoj prirodi, pružili više detalja i potpun pregled rada sudova, sadrže više konkretnih detalja. Tako, Poslovnik o radu sudova (Službene novine Kantona Sarajevo, 8/98, 27 april 1998.) u pododjeljku 10: Stručne biblioteke: čl. 20, 21, 22 & 23 propisuje: 1) da bi svaki sud trebalo da ima svoju stručnu biblioteku; 2) sadržaje biblioteke (zakoni, komentari, knjige, pravni časopisi, itd.); 3) sistem kartoteke, i, 4) da Službena glasila treba da budu na raspolaganju, a onda pohrane do kraja godine kada će se svi brojevi izdani u toj godini uvezati u knjigu. Ovo je ustvari sistem uzet iz  Poslovnika iz 1976. godine.

Posljednje relevantne stavke vezane za pravne izvore i njihovo održavanje, nalazimo u propisima o internoj sudskoj organizaciji, poput Propisa o internoj organizaciji Zeničkog suda, iz jula 1997. Ovaj propis sadrži opis poslova za sve zaposlene u organizaciji. Tako, u našem primjeru, čl. 8, sadrži ovakve opise pozicija. Sudski administrativni pomoćnik je zadužen da «održava i organizuje sudsku biblioteku.» Niski zahtjevi za tu poziciju, sa niskim obrazovanjem koje se traži (srednja škola) samo govori o statusu biblioteke i, indirektno, o važnosti koja se pridaje pravnim izvorima. 
Na kraju, važno je naglasiti da se pitanje pravnih informacija rješava na indirektan i parcijalan način. Ne traži se nikakvo posebno pravno-informatičko ili bibliotekarsko obrazovanje na bilo kojem nivou sudske organizacije. Sredstva za pravne informacije su paušalna (i stoga mogu biti zanemarena u odnosu na neodređeni broj drugih troškova) zajedno sa neodređenim brojem drugih troškova. Sve ovo direktno vodi ka situaciji kakvu smo zatekli na terenu i detaljnije je objašnjeno u tekstu što slijedi.

Pitanje dostupnosti pravne informacije sudijama i tužiocima nije toliko pitanje nedostatka zakona i propisa, više je činjenično pitanje budžeta i prioriteta, kao i organizacije i razvoja ponude na tržištu pravnih informacija (to jest, komercijalni izdavači, Službea glasila, provajderi baze podataka, univerziteti, strani donatori, sami sudovi i bilo koji drugi relevantni faktori). 

2.2.2. Snadbjevači pravnih informacija

Najveći proizvođači pravnih informacija jesu vlade i sami sudovi. Slijedeći u lancu snadbjevanja su različiti distributeri, naročito Službena glsila (u ovom slučaju misli se na javna preduzeća, a ne na sama glasila) i zatim komercijalne izdavače. Vlade i sudovi mogu, a to i čine, zaobići distributere i sve posrednike, te direktno pružiti pravnu informaciju javnosti, u štampanom ili elektronskom obliku. 

U ovoj analizi postoje dva ključna pitanja:

· da li su zakoni, propisi i sudska praksa pravno zaštićeni, i pod kojim uslovima?
Ako nisu, da li postoji zahtjev vladi da pruži javnosti slobodan/odnosno pristup po cijeni koštanja?

· Kako je regulisan jedini izdavač zakona – Službeni list?
Prvo pitanje je regulisano Zakonom o autorskim pravima (Službeni glasnik RBiH 2/92, 5/93, 13/94 – starim zakonom iz vremena Jugoslavije, objavljenim u Službenom glasniku SFRJ 19/78, 24/86 i 21/90). Ovaj zakon ne spominje autrorska prava u vezi sa tekstovima zakona. Zato se može zaključiti da oni nisu zakonom zaštićeni. Ovo bi bilo u skladu sa stranom praksom (vidjeti 2.3.2.).

S druge strane, očekuje se da se pravna informacija pruži javnosti besplatno, ili po nominalnoj cijeni. Ovaj zahtijev se može izvesti iz Zakona o slobodi pristupa informacijama u Bosni i Hercegovini (Službeni glasnik BiH 28/00, 17 novembar 2000.)

Čl. 1 definiše tri cilja ovog zakona, od kojih je prvi da odredi sve informacije, koje su pod kontrolom državne uprave, kao «javno dobro». U čl. 3, državna uprava je detaljno definisana: uključuje sve nivoe vlasti – izvršnu, sudsku i zakonodavnu – kao i javne korporacije, entitete ustanovljene zakonom, koji obavljaju javnu funkciju. 

Definicija jasno obuhvata i Službeni list onako kako je sada organizovan. Ovo preduzeće: 1) ima važnu javnu ulogu; 2) ustanovljeno je zakonom; i 3) kontroliše ga Upravni odbor čiju je većinu članova imenovala vlada.

Član 4 garantuje svima pravo na pristup svim oblicima javnih podataka. Pravnim jezikom rečeno, jasno je da ovaj zakon prevashodno postoji kako bi građanima i novinarima obezbijedio pristup posebnim administrativnim aktima, kao i ličnim podacima pod kontrolom državnih i kvazi-državnih organizacija. Zakon nije izrađen s idejom da prisili vladu (ili u ovom slučaju Službeni list) da pruži slobodan pristup opštim aktima (ili po cijeni koštanja), svim građanima (ili sudijama) kao što su zakoni i propisi,. Niti je njegova namjera bila da natjera sudove da objavljuju njihove presude. Ovaj zakon je bosanski ekvivalent američkom zakonu Freedom to Information Act (Sloboda pristupa informacijama), FOIA, koji je još povoljniji kada je u pitanju korisnik informacije.

Mnogo važnije su one implikacije koje ovaj zakon ima na sadašnji sistem distribucije pravnih informacijama. Prvo, on čini poziciju Službenog lista (SL) neodrživom sa pravnog i poslovnog stajališta. Vlada će biti primorana da praktično ukine (već sada neosnovan) monopol SL, i da zakone počne direktno predočavati javnosti (i sudijama). Sudstvo – kao dio javnosti koji ima najveći interes za pravnim informacijama – imaće od toga najviše koristi. Zapravo, izvjesna poboljšanja su već primjetna. Vlade oba entiteta objavljuju zakone i propise na svojim web stranicama: www.vladars.net i www.fbihvladagov.ba.

Druga implikacija, u smislu ovog zakona, je činjenica da su sudovi također i provajderi pravnih informacija. Zbog toga, neophodno je da razviju rutinu i da uspostave resurse (ljudske ili bilo koje druge) kako bi odgovorili zahtjevu sudske prakse koju treba sami da stvore. Ovdje se situacija još više usložnjava zbog toga što javno objavljivanje presuda može ugroziti privatnost, i stvoriti druge probleme. Ipak, ukoliko se viši sudovi zajedno organizuju u cilju poboljšanja sakupljanja, objavljivanja i distribucije predmeta iz njihove sudske prakse, za očekivati je da i svi drugi sudovi, i sve druge pravne profesije se mogu nadati boljitku, od slobodnijeg pristupa do sistematičnijeg snadbjevanja sudske prakse.

Jedina institucija koja se izdvaja među drugim snadbjevačima pravnom informacijom su Službene novine (Ovdje se misli  na SN Federacije i Glasnik RS). To je u skladu sa njihovim de facto monopolom na izdavanje zakona i propisa. 

Status Službenih novina Federacije reguliran je Zakonom o Izdavačkoj Organizaciji Službeni list Republike Bosne i Hercegovine (Službeni list R. Bosne i Hercegovine, 2/96, od 25. januara 1996.

U ovom momentu, država kontrolira ovu organizaciju preko petočlanog Upravnog odbora.  Vlada imenuje 3 člana, uključujući predsjednika. (U RS, vlada imenuje 4 od 5 članova.) Dva člana su iz Službenog lista. Organizacija se smatra izdavačem.  Objavljivanje zakona se, međutim, ispravno smatra strateškom djelatnošću.

2.3. Međunarodni pravni okvir

Istraživanja u vezi sa međunarodnim standardima – iako veoma ograničena – dala su brojne rezultate. Mnoge internacionalne konvencije navode da sudstvo mora biti nezavisno, u punom značenju te riječi. Dio ove nezavisnosti  čine pravne informacije – neophodna alatka nezavisnog i profesionalnog pravosuđa. Kratak pregled važnih međunarodnih dokumenata je niže naveden. Korištena je ista forma kao i u odjeljku 2.2: prvi dio se bavi sudstvom i njegovim pravima i dužnostima, dok drugi ispituje tržište pravnih informacija i propise koji reguliraju ponudu.

2.3.1. Pravosuđe – prava i dužnosti

Sedmi Kongres U.N.-a o prevenciji od zločina i postupanje prema prekršiocu, održan u Milanu, Italija, 26. avgust – 6. septembar, 1985, usvojio je Principe nezavisnog pravosuđa. Ovaj dokument je kasnije usvojila Generalna skupština rezolucijama 40/31 i 40/146, te je postao dio međunarodnog prava, široko poznat i citiran. Stav 7 ovog dokumenta glasi:

«Dužnost je svake države članice da osigura odgovarajuća sredstva kako bi pravosuđe obavljalo svoju funkciju na pravi način.»
Principe nezavisnog pravosuđa iz Sirakuze usvojilo je Međunarodno udruženje kaznenog prava i Međunarodna komisija pravnika iz Sirakuze, Sicilija, Italija 25-29 maj, 1981. Po čl. 24, «obaveza svih država članica je da pruži neophodna  sredstva i resurse za nesmetano obavljanje pravosudnih funkcija».     

Univerzalna deklaracija o nezavisnosti sudstva (Montrealska deklaracija) je usvojena na Prvoj svjetskoj konferenciji o pravosuđu, održanoj u Montrealu od 5. do 10. juna 1983. Ova deklaracija jača princip da sudstvo treba da je adekvatno “opremljeno” (što po svoj prilici uključuje i izvore pravnih informacija) i finansirano. Stav 2.41 navodi da vlade obezbijede pravosuđu «…odgovarajuće izvore koji bi omogućili pravovremeno provođenje pravde». Stav 2.48. je još važniji. On zahtijeva od sudija da «budu inforrmisani o međunarodnim konvencijama i drugim instrumentima kojima se uspostavljaju norme o ljudskim pravima, i da traže način da ih implementiraju što više  mogu...»

Na kraju, treba naznačiti da prva grupa međunarodnih dokumenata jasno određuje dužnost Vlade (misli se na zakonodavnu i izvršnu vlast) da pravosuđu obezbijedi adekvatne resurse (uključujuči izvore pravnih informacija). Obaveza da traga za pravnim informacijama – naročito za međunarodnim – i da ih primjeni u što većoj mjeri. 

2.3.2. Propisi u vezi s obezbjeđenjem pravnih informacija – pravila o pristupu i razmjeni

Drugi dio međunarodnih zakona – iako ograničen u svojoj primjeni na članice Evropske unije (EU) i Vijeće Evrope (CoE) direktnije je vezan za pravosuđe u BiH. Ovo je uslijedilo iz sljedeća dva razloga:

1) Iz ovih dokumenata (vidi ispod) slijedi obaveza članica da obezbjede slobodan pristup pravnim tekstovima – t.j.– svima. Na osnovu toga, sudije u BiH imaće novi izvor zakona i sudske prakse.

2) Vlada BiH i pravosuđe se mora – ili će se morati u budućnosti – susresti sa istim zahtijevima za transparentnošću, slobodnim pristupom, i razmjenom informacija.

Najvažniji dokumenti i kratke analize onoga što proističe iz njih su navedeni u tekstu što slijedi. 

Propis EU (EC) No 1049/2001 Evropskog parlamenta i Vijeća od 30. maja 2001. u vezi sa javnim pristupom dokumentima  Evropskog parlamenta, Vijeća i Komisije garantira pristup dokumentima ove tri institucije « 1... svakom građaninu Unije, i svakom fizičkom  ili pravnom licu sa mjestom prebivališta...2. Institucije mogu, kao subjekt prema istim principima, uslovima i ograničenjima, dati pristup svim fizičkim ili pravnim licima koja ne žive ili nemaju svoje sjedište u zemlji članici.   

Iz praktičnih razloga, preporučljivo je pročitati prvi stav informacije na web stranici EUR-Lexa: http://europa.eu.int/eur-lex, gdje piše: «U skladu sa politikom transparentnosti institucija, od 1.januara, 2002, pristup i pregledanje svih zvaničnih dokumenata objavljenih u SL (Službeni list EU), bit će besplatan, bez obzira na datum usvajanja ili objavljivanja ili na format «.

Nadalje, Vijeće Evrope - čiji je i Bosna član – u svojoj Preporuci Rec(2001)3 o pružanju sudskih i drugih pravnih usluga građanstvu putem upotrebe nove tehnologije – direktno govori o pitanjima pravnih informacija, čak i sa stanovišta građana. Princip univerzalnog i slobodnog pristupa informacijama ima revolucionaran značaj i za sudove. Implikacije ove Preporuke su u potpunosti uključene i prihvaćene u odjeljku 4.1. Službene novine i njihov budući položaj. Nema potrebe za daljnjim komentarima, osim što treba dodati da slobodan pristup pravnim tekstovima i sudskoj praksi, sudski pristup pravnim informacijama, kao i dosadašnji monopolski status izdavača, su neraskidivo povezani što treba riješiti na način kako je preporučeno u navedenom odjeljku. 

Vijeće Evrope je usvojilo dodatni dokument koji ima važnost za ovaj izvještaj. Evropska konvencija o informacijama o stranom zakonu (London, 7. juni 1968) sa Dodatnim protokolom (Strasbourg, 15. maj 1978) uspostavlja obavezu – ali i mogućnost na drugoj strani – da se dobije informacija o međunarodnom pravu. Pravnim informacijama, kao posebnom pitanju, nije posvećena dodatna pažnja. 

3. TRŽIŠTE PRAVNIH INFORMACIJA

U ovom poglavlju generalno ćemo ispitati forme pravnih informacija (štampane i elektronske, njihove prednosti i nedostatke/odjeljak 3.1.), generalno ćemo razmotriti vrste pravnih resursa, i također opisaćemo aktuelnu situaciju u Bosni i Hercegovini (odjeljak 3.2); a potom se pozabaviti pitanjem distribucije pravnih informacija (odjeljak 3.3). 

3.1. Oblici pravnih informacija

3.1.1. Štampane – elektronske forme / opći pregled

Pravne informacije bilo koje vrste mogu biti objavljene u štampanoj i elektronskoj formi, ilidrugim formama (audio i video trake, oznake, itd.). Svaki od ovih oblika ima svoje prednosti, ali ni jedan sam po sebi ne može zadovoljiti sve potrebe sudija i drugih korisnika. 

Informacije u štampanom obliku predstavljaju najstariji t.j., tradicionalni način za prikupljanje, kopiranje i prenošenje informacija. Čak i ako se predviđalo ukidanje ove forme, malo je vjerojatno da će se to i desiti. U BiH, ovo je još uvijek dominantan oblik pravnih informacija. 

Papir ima više prednosti. Jednostavan je za upotrebu, i manipulacija njime ne traži nikakvu posebnu obuku.  Sudije sa tradicionalnim pristupom najviše vole taj oblik. Lako je pratiti tekst na njemu i lak je za rukovanje, bilo da se vrše istraživanja ili prenos informacija.

Nedostatak je što se na taj oblik ne mogu dodati nove informacije, i prilikom pretrage dužih tekstova može biti poteškoća. Kada se usvoji nov zakon, tada stari - u formi knjige – postaje neupotrebljiv. Ovo predstavlja veliki trošak, posebno u zemljama u tranziciji, gdje su ovakve promjene česta pojava. Čak i sitne, česte izmjene zakona čine ovaj oblik nepraktičnim za upotrebu.

Pravne informacije u elektronskoj formi mogu biti pohranjene na stranicama Interneta, na CD ROM/ovima, ili jednostavno floppy diskovima. Najveća prednost je da su ovakvi oblici laki, brzi i jednostavni za prenos, kao i to da ih je lakše dopunjavati i pretraživati. Prema tome, prednosti i mane ova dva oblika se prepliću. Štampana i elektronska forma stoga ne isključuju, već dopunjavaju jedna drugu.

Ovo je pogotovo tačno ako se ima u vidu da se ove dvije forme mogu pretvoriti jedna u drugu; elektronska u štampanu; dok štampana može postati elektronska putem skeniranjem.

Audio i video trake također se mogu pretvoriti u elektronski dokument. Zaključak ove analize je: elektronski oblici bi trebalo da budu okosnica svih potreba za pravnim informacijama. Najlakše ih je mijenjati i dopunjavati i najzgodniji su za komunikaciju, te najbolji za jeftine i brze prenose.

Mogućnost za jeftinom i brzom distribucijom čini elektronske forme nezamjenljivim u pogledu budućeg razvoja tržišta pravnih informacija. Ovaj oblik sam po sebi podrazumijeva i distribuciju, i njegovom upotrebom se može zaobići cijeli izdavački proces. Zakon se može distribuirati direktno od onoga ko ga donosi (npr. Parlament) bilo kojem korisniku (npr. sudu) e-mailom, i može se štampati u potrebnom broju kopija.

U smislu distribucije, štampane forme se šalju poštom, kuririma, kopiraju, ili faksiraju (ograničene veličine). Isti dokument u elektronskoj formi zahtijeva jedino telefonsku liniju (običnu ili ISDN). Tako, g. Trygve Harvold, u svojoj studiji, “Organizovanje slu`bi za pružanje pravnih informacija” (1981), bilježi da, “nova tehnologija čini mogućom distribuciju pravnih informacija pomoću umreženih podataka, i tako isključuje process izdavaštva u tradicionalnom smislu”.

Sljedeći odjeljak ispituje dostupnost pravne informacije u elektronskoj formi u Bosni i Hercegovini (BiH) i preporučuje načine za poboljšanja. 

3.1.2. Pravne informacije u elektronskoj formi u Bosni i Hercegovini – danas i sutra

PPI tim je istražujući pronašao sljedeće izvore pravnih informacija u Bosni i Hercegovini:

· Baze podataka svih zakona i propisa Federacije BiH, Bosne i Hercegovine i kantona Sarajevo. Službeni list Bosne i Hercegovine je vlasnik ovog–po definiciji–najkompletnijeg, najsveobuhvatnijeg, jedinstvenog elektronskog pravnog resursa. Podaci postoje na četiri CD ROMa (pokrivaju zakone donesene 1994-1998, 1999, 2000 i 2001.). Posljednje izdanje CD ROM-a košta samo 5 KM (2,5 €). Podaci su organizovani hronološki i postoji mogućnost pretraživanja na osnovu ključne riječi. Nema nikakvih drugih sistema indeksa ili izvoda. Nije poznato da li postoji jedinstvena baza podataka sa svim zakonima i propisima. Ovaj materijal je dostupan i putem web stranice: www.sllist.ba. Zaštićen je lozinkom, ali čak ni pretplatnici na štampana izdanja nisu mogli ostvarili pristup.  

· Službeni glasnik RS-a ima zakone i propise RS u elektronskoj formi. Izdali su dva CD ROM-a, koji pokrivaju period 1992-2000. i 2001. po cijeni od 470 KM (240,41 €), odnosno 45 KM (23,01 €).
  

· Baza podataka sa 170 najvažnijih zakona i propisa Bosne i Hercegovine, Federacije, RS, Brčko distrikta, i svih kantona. Sudska praksa Vrhovnog suda Federacije BiH je također dostupna u vidu baze podataka. Postoje još i posebne baze podataka poreskih i carinskih zakona i propisa. To je jedina baza koja ima i zvanična mišljenja Ministarstva finansija. G. Miralem Porobić, advokat iz Tuzle, je uradio ovu bazu u Visual Basicu. Njegova inicijativa i napor su vrijedni hvale. Bazu je moguće pretraživati putem ključnih riječi. On također održava i web stranicu: www.zakonibih.com, ali je pristup preko te stranice prilično ograničen. G. Porobić radi u UNDP-u na njihovom projektu, a to može doprinijeti daljem razvoju i poboljšanju.

· GTZ – Njemačka agencija za međunarodnu tehničku saradnju –napravila je bazu podataka sa 2 500 zakona i propisa Federacije BiH. Baza je u fazi indeksacije, i trenutno se nalazi u Mecklenburgu, u Njemačkoj. GTZ planira da je prebaci u Sarajevo i da je vodi zajedno sa Ministarstvom pravde, i centrom UTIC Sarajevskog univerziteta.

· Neke vladine organizacije (npr. Centralna banka), vlade i sudovi (npr. Ustavni sud BiH) imaju svoje web stranice (vidi Annex 4). Dio materijala je na engleskom, francuskom i nekim drugim stranim jezicima. Sve ove stranice sadrže samo propise koji su relevantni za tu određenu organizaciju, i njen spektar djelovanja, ili one koje su oni izabrali kao bitne. Ipak, stranice mogu biti korisne za određene, uže pretrage kao osnove za obimne baze podataka sa zakonima, propisima i sudskom praksom, naročito za prevod ovakvih zakona.  

· Strani izvori pravnih informacija sadrže samo ograničen broj zakona, propisa i sudsku praksu u BiH. Imajući u vidu njihov ograničen obim i to da je većina zakona prevedena na engleski, kao i to da su namijenjeni strancima, ovaj izvor se navodi u svrhu informisanja i potpune slike stanja.

· Pravne baze podataka i web stranice zemalja bivše Jugoslavije (naročito se misli na Hrvatsku, Srbiju i Crnu Goru – iz razloga što nema jezičke barijere) su poseban slučaj. S obzirom da su to isti zakoni kao i oni koji su sada u BiH na snazi, one su veoma korisan komplementaran izvor pravnih informacija. Ipak, ovo je samo privremena situacija. U svakom slučaju, BiH pravosuđu treba omogućiti da njihovi zakoni i sudska praksa budu dostupni u bazama podataka i na web stranicama.

· Postoje zakoni i propisi u elektronskoj formi koji se nalaze po međunarodnim agencijama, čak i u okviru pojedinačnih projekata. Ovi dokumenti su takođe prevedeni na engleski jezik. OHR, USAID, GTZ i drugi posjeduju baze podataka sa zakonima iz BiH.

Tržište pravnih informacija u BiH je izdijeljeno i nepovezano, ali je situacija ipak daleko od katastrofalne. Naprotiv, sjeme promjene je već zasijano, tako da preporuke koje slijede izgledaju logične

Preporuka 1

1.1. Entitetska ministarstva pravde bi trebaloa da preuzmu odgovornost da sistematski regulišu i razvijaju izvore pravnih informacija – odštampane, a naročito, elektronske.

1.2. Koristeći se svim informacijama o bazama podataka koje su im na raspolaganju, 

ministarstva bi trebalo da naprave jednu kompletnu bazu podataka sa svim zakonima i propisima koji su na snazi u Bosni i Hercegovini.
 

3.2. Pravni izvori
3.2.1. Zakoni, propisi i nacrti (Travaux Preparatoires)

U državama kontinentalnog prava - kao što je Bosna i Hercegovina - sudije upotrebljavaju pisane zakone i propise. Iz praktičnih i drugih razloga, neka pitanja su ostavljena sudovima da o njima odluče. Ovakvi standardi koje je sud razvio mogu se naći u presudama i uputstvima za donošenje presuda o kažnjavanju Vrhovnog suda (vidi ispod). Ipak ostaje činjenica da su zakoni primarni pravni izvori za sudije i tužioce.

Slijedeća saznanja o zakonima i propisima su rezultat analize i odgovora koje smo dobili od sudija.

· Prečišćeni zakoni se objavljuju veoma rijetko. Ova situacija čini zakon nepraktičnim za upotrebu. Samo je zakonodavcu dozvoljeno da sakuplja prečišćene verzije. Svaki drugi rad u tom smislu smatra se neslužbenim. 

· Ne postoje sveobuhvatne (sveuključujuće) i svima dostupne zbirke zakona. Najbliži primjer ovoga su - Zakoni Bosne i Hercegovine - koji su objavljeni kao jednokratna donacija švedskog izdavača Norstedts Juridik AB.

· Zakoni i propisi su indeksirani u štampanom obliku, koji se dopunjava ubacivanjem listova u registru (Pravni vodič u Federaciji i Dikta u RS). Drugi način za ovakvo pretraživanje je CD, i hronološki registar štampanih izdanja Službenih glasila. 

· Nacrti zakona i propisa obično nisu dostupni, niti tokom zakonodavnog procesa, kao ni nakon što su usvojeni i objavljeni. Također nije uobičajeno da se komentaria objavljuju zajedno sa zakonom ili propisom
.  

Zaključak bi bio da su zakoni i propisi dostupni kao nepotpuni, i podijeljeni (po godinama i po brojevima izdanja), i da je upotrebljivost zakona u sadašnjem obliku umanjena zbog nedostatka organizacije, izrade sažetaka i indeksacijom, kao i zbog pretjeranog oslanjanja na odštampane informacije u odnosu na elektronske. 

Kako bi se prevazišli nedostaci, preporučujemo slijedeće:

Preporuka 2 

2.1. Cjelokupni proces donošenja zakona – od prvog nacrta zakona do njegovog objavljivanja – bi trebalo da bude u elektronskom obliku.

2.2. Propise treba tehnički uraditi po Jedinstvenim pravilima za izradu pravnih propisa (EU Projekat podrške zajedničkim institucijama BIH).

2.3. Izdavač zakona – javno preduzeće Službeni list u budućem obliku – trebalo bi da bude ovlašten da izdaje prečišćene zakone. Ovaj štampani format treba da sadrži jasne naznake kada je zakon mijenjan, i vezu sa njegovim ranijim verzijama. Elektronski oblik treba da ima hyperlink za cijeli izmjenjeni zakon, kao i hyperlinkove između članova. 

2.4.  I štampane, i elektronske verzije treba da sadrže sva relevantna obrazloženja.

2.5. Elektronska verzija treba da je indeksirana: hronološki, abecedno, preko ključnih riječi i sistematski. ING sistem Registra
 bi mogao poslužiti kao model, ili bi čak mogao da se koristi u tom obliku, naravno sa njihovom dozvolom, i u skladu sa odlukom Ministarstva pravde.
2.6. Objavljivanje svih zakona Bosne i Hercegovine bi trebalo da bude odgođeno dok pravna situacija ne bude stabilnija i dok finansijska situacija ne dopusti ovakav pothvat. Ukoliko be se sada objavljivali zakoni, to bi potisnulo i usporilo  uvođenje elektronskih medija i iscrpilo nedostatna sredstva. Ipak, pogledajte Preporuke 1.2. i 3.

3.2.2. Pravni komentari 

Sudije i drugi pravni stručnjaci su se konstantno žalili na nedostatak ove vrste pravnih informacija. I zaista, dobro napisan pravni komentar je odlično sredstvo za rad. On mora da obuhvata, pored teksta zakona, principe i mišljenja koja su dovela do donošenja tog zakona; primjere primjene tog zakona, koji obuhvataju donesene u istom postupku ž (sudska praksa), kao i sličnom sudskom postupku; i odgovarajuće izvadke iz pravne literature. 

Po mišljenju sudija i tužioca koje smo sreli ovakvi tekstovi su rijetki. Pojedini autori čak samo parafraziraju tekst zakona i nazivaju ga “komentarom”. Ova pojava je moguća u jednom haotičnom tržištu na kom se sve prodaje. Mora postojati zvanična dozvola da se nešto štampa. Preporuka koje se odnosi na ovo nalazi se u odjeljku o Centru za edukaciju sudija i tužilaca.

S obzirom na specifičnost ovog vremena u kojem se radi na reformi pravosuđa, ukazala se potreba za izradom nekoliko novih komentara o zakonima. Ovo se odnosi na neke ključne, nove zakone, koji su u različitim fazama izrade nametnuti ili doneseni: Zakon o parničnom postupku, Zakon o krivičnom postupku, Krivični zakon, Zakon o izvršnom postupku, Zakon o sudovima za prekršaje, i Zakon o obligacionim odnosima.

Preporuka 3

IJC, Ministarstvo pravde i/ili druge zainteresovane i stručne organizacije treba da prate praksu OSCE-a i da traže izradu i distribuciju pravnih komentara za sljedećih šest (6) novih ključnih zakona: Zakon o krivičnom postupku, Krivični zakonik, Zakon o parničnom postupku, Zakon o sudovima za prekršake i Zakon o obligacijama. Svaki sudija treba da dobije komentare koji se odnose na njegovo odjeljenje (građansko, krivično ili izvršno), ako ne već sve. Tužioci treba da dobiju krivične zakone, a ako je moguće, i druge komentare.  

3.2.3. Sudska praksa

Konačne i pravomoćne presude najviših sudskih instanci imaju težinu zbog svog autoriteta. Ove presude su također konačne i obavezujuće za niže sudove. Izazov u stvaranju sudske prakse kao jednog od izvora pravnih informacija je jedan od vidova apstrahovanja širih pravnih principa iz individualnih presuda. Ovo je kompleksnije nego što izgleda. Osim toga predmete sudske prakse je teško sakupiti, što zahtijeva marljivo sakupljanje prije nego se distribuira.

Postoji nekoliko problema kojima se izdavač mora pozabaviti da bi sudsku praksu učinio relevantnom i korisnom. Prvo, sudska praksa mora doslovno citirati relevantne zakone i članove, i imati u vidu period važenja zakona. Drugo, u osjetljivim predmetima sve informacije koje otkrivaju neke povjerljive podatke treba izbaciti, kao i sve pojedinosti koje bi ukazivale na privatnost, ili koje bi na neki drugi način mogle vrijeđati pravne i moralne nazore. Treće, podaci moraju biti organizovani i sadržavati indekse da bi se moglo lakše snalaziti. Četvrto, sudska praksa mora biti sa što više podataka, i što je pravomoćne i izvršne. Šesto, treba voditi računa da se uključi što više takvih sudskih odluka po žalbama

Sudska praksa je veoma važan izvor pravnih informacija. Dok su zakoni pisani tako da se mogu primjenljivati na neodređen broj pojedinačnih slučajeva, sudska praksa (u državama kontinentalnog prava) ide suprotnim putem – princip treba stvoriti iz sličnih, pojedinačnih slučajeva. Ipak, za sudiju koji rješava predmet, primjeri iz sudske prakse sa istom ili sličnom pravnom pozadinom, su mnogo veća, konkretnija, trenutačnija i direktnija pomoć, od bilo koje druge pravne informacije.  

Danas se u BiH situacija sa sudskom praksom može prikazati sljedećom tabelom.

	Institucija
	Štampana forma
	Internet/CD

	Ustavni sud BiH
	Ima; jedan Bilten godišnje, dobro je distribuiran i besplatan; objavljuje se i u Službenim glasilima
	Web stranice: ima. Na engleskom i na francuskom, a bit će i na njemačkom ako se obezbijede sredstva.

	Ustavni sud Federacije
	Objavljuje se u Službenim novinama Federacije; planiran je Bilten
	Ne

	Ustavni sud RS
	Ima, izdano je 1-5 i broj 6 Biltena; također i u SG RS
	Webstranice: Da, ali još uvijek nema sudske prakse

	Vrhovni sud Federacije
	Da; učestalost varira od 4 do 2 puta godišnje, na zahtjevu dostavlja se besplatno;takođe objavljen u SN Federacije.
	Ne

	Vrhovni sud RS
	Do danas su objavljena 2 biltena; u planu je polugodišnje izdavanje distribuira se besplatno
	Ne, ali je planirano

	Dom za ljudska prava
	Godišnji bilten, uspješno distribuiran, besplatan; objavljuje se u SN
	Webstranica: da. CD: izdaje i distribuira OSCE po nominalnoj cijeni (8 KM – 4,09

	Kantonalni sud Sarajevo
	Izdaje se Bilten; distribuira se nekim sudovima, besplatno
	Ne

	Općinski sud Živinice
	Ne
	Web stranica, presude i zakoni, samo na bosanskom


Nema sličnih izvora za tužioce ili za sudove za prekršaje. Jedini izuzetak je Tužilaštvo u Banja Luci, ali sudska praksa na ovoj web stranici je još uvijek samo u fazi planiranja. 

Međunarodni krivični tribunal u Haagu (ICTY) je posebno aktivan kada je u pitanju distribucija njihovih odštampanih informacija iz sudske prakse, u elektronskoj ili čak i video formi. Prevedena sudska praksa je dostupna i to besplatno u njihovim uredima na terenu, kao i na web stranici (vidi Annex 4).

Sudska praksa dijeli sudbinu drugih izvora pravnih informacija u BiHČ neujednačena je, sporadična i uglavnom u štampanoj formi. Poboljšanja će nastati kad se u sudove uvede opsežni program, što se uglavnom odnosi na više sudove, a podrazumijeva uvođenje kompjutera i njihovo umrežavanje, a u isto vrijeme uvođenje elektronske forme.

Preporuka 4

4.1. Ministarstva pravde treba da osiguraju finansiranje izdavanja biltena sudske prakse:

· najviših sudova i tužilaštava (3) koji sada ne izdaju biltene,

· svih biltena apelacionih sudova (Kantonalna ministarstva pravde, osim Sarajevskog kantona)

· apelacionog organa za sudove za prekršaje; i također 

· dodatno finansiranje koje je neophodno da bi se povećala učestalost izdavanja, broj primjeraka, krug distribucije, i redovno objavljivanje biltena sudske prakse.

4.2. Trezor BiH bi trebalo da finansira štampanje biltena Ustavnog suda BiH.

4.3. Kada  sudovi i tužilaštva budu kompjuterizovani, svi podaci bi trebalo da budu u elektronskoj formi, u skladu sa politikom i strategijom nadležnog Ministarstvo pravde. Buduće zbirke i distribucija sudske prakse treba da budu u skladu sa Preporukom 11.2.

3.2.4. Međunarodno, EU i strano pravo

Ova kategorija izvora pravnih informacija već ima svoju važnost, i ona se povećava kako BiH postaje bliža EU, i kako se više integrira u širu svjetsku zajednicu. Ova integracija se dešava na svim nivoima i utiče na brojne pravne oblasti.

Dobar primjer za ovo je brakorazvodna pranica slučaj u kojoj je jedan supružnik strane nacionalnosti tražio vlasništvo zemlje u Bosni. Zakon je ovo uslovio reciprocitetom sa stranom zemljom. Sud je tražio informacije o relevantnom zakonu te zemlje i postojanju faktičnog reciprociteta od BiH Ministarstva inostranih poslova. Sam postupak je dugo trajao usljed ovog zahtjeva i činjenice da nije bilo na raspolaganju adekvatnog izvora stranih zakona za konsultovanje.

Pored konkretnih predmeta, izvori stranog prava se mogu konsultovati kao komparativni pravni izvori. Ovo je posebno važno kada je riječ o slučajevima kada je strana praksa i zakonodavstvo bolje razvijeno nego što je situacija u bosanskim zakonima i praksi na tom polju. Ovo uključuje zakone o vrijednosnim papirima, osiguranju, o platnom prometu, i drugim oblastima u kojima je BiH u procesu tranzicije. Izvori EU su od naročitog značaja u pogledu eventualnog pristupanja i usvajanja Acquis commaunataire. 

Trenutno glavna prepreka široj upotrebi izvora stranih zakona je poražavajuće neznanje stranih jezika. Mlađe osoblje i sudije su u boljem položaju što se ovoga tiče, tako da bi bilo realno očekivati poboljšanja na ovom planu. Ipak, ovaj problem treba brzo rješavati (vidi preporuku 11.4.)

3.2.5. Drugi izvori pravnih informacija

Zvanična mišljenja ministarstva/agencije su od posebne važnosti u sferi upravnog prava, taksi i carinskih zakona. Ova mišljenja se daju kao odgovor na pojedinačne zahtjeve, ali mišljenje o poreskim odbicima u određenim situacijama, je od značaja za sve slične situacije. Zbog toga je važno dobiti i objaviti ova mišljenja. 

U Bosni, Federalno ministarstvo finansija objavljuje izabrana mišljenja na svojoj web stranici.

Uputstva za donošenje odluka o kažnjavanju sa plenarne (ili proširene) sjednice Vrhovnog suda nose određenu težinu i važnost ali u tehničkom smislu nisu obavezujuća (osim mišljenja sa plenarne sjednice).

Međutim, ova mišljenja su tradicionalno korištena kao važan izvor pravne informacije za niže sudove. 

Objavljivanje dokumenata sa konferencija treba postati stvar rutine. Nedostatak novca, osoblja, i nedostatak koordinacije su doprinjeli tome da ova praksa postane rijetkost. Vidi Preporuku 11.3, da bi se ovaj nedostatak ispravio.
Časopisi i pravna literatura predstavljaju drugi važan izvor pravnih informacija. Formati, cijene i učestalost objavljivanja časopisa i pravne literature, nerijetko zavisi od onih kojima su namijenjeni. Za sudije i stručnjake u pravnoj praksi, najvažniji su časopisi u kojima se obrađuju predmeti iz prakse, od najveđe važnosti i kontroverzni, pogotovo kada su rađeni u formatu pitanja i odgovora. Sudije tvrde da su komentari na nove zakone i propise također veoma korisni. Teme koje su više teoretske su također važne, čak iako ih nije moguće direktno primijeniti.

Veliki broj dostupne pravne literature (vidi Annex 3) dokazuje da postoje barem osnove od kojih treba poći da bi se postigao bolji kvalitet. Kvalitet sam po sebi je pitanje koje zaslužuje i zahtijeva posebnu studiju. Prema tome, spisak Annexa 3 je samo za  informaciju – ona nije ni implicitna, ni eksplicitna preporuka šta treba pročitati.

Što se tiče ove grupe izvora pravnih informacija data je slijedeća preporuka:

Preporuka 5

5.1. Od  Ministarstva i agencija koje izdaju pravna mišljenja od općeg interesa treba tražiti da sva ova mišljenja učine dostupnim, samo uz ograničenje privatnosti, javne sigurnosti i poslovne tajne. Kompanije i lica koja podnose ovakve zahijeve treba obavijestiti da: 1) izostave takve informacije ili, 2) da informišu Ministarstvo/agenciju koje informacije ne bi trebalo da budu objavljenje zajedno sa mišljenjem.

5.2. Vrhovni sud bi trebao održavati više plenarnih sjednica i da smjernice sa tih sjednica učini odmah dostupnim pravosuđu i široj pravnoj zajednici.

3.3. Distribucija pravnih informacija

Za distribuciju odštampanih izvora pravnih informacija možemo realno reći da je zadovoljavajuća. Čak i u najudaljenijim područjima Službena glasila su dolazila na vrijeme, a imali su i pravne knjige i časopise. Ipak, da bi distribucija pravnih informacija postala bolje organizovana, jeftinija i brža, prvi preduslov bi bio napraviti znatan pomak ka elektronskim medijima. (vidi Preporuke 4.3, 1.1, 1.2. & 2.1.)

Čak ni sadašnji broj izvora pravnih podataka ne može biti potpuno iskorišten, bar dok ne bude više kompjutera, i – što je još važnije – dok se kompjuterska mreža ne uspostavi, da bude operativnija i u komunikacijske svrhe, kako bi se dijelili izvori pravnih informacija. 

Najvažnije do čega je došao PPI tim, je podatak da najvažniji dijelovi kompjuterske mreže već postoje: osnovna .X25 mreža i ogroman kapacitet RISC servera; organizacija koja ima iskustva da napravi mrežu, da je održava i osigurava; i, najmanje dva moguća donatora, za koje finansijski iznos od 130 000 eura ne bi bio prepreka.

Ideja za ovakvim projektom potiče još iz prijeratnog  vremena. U to vrijeme, napravljena je koncepcija, i projekat je bio nazvan PRIS. Za obezbjeđenje mreže, servera i kompletne tehničke opreme bio je kontaktiran ERC-PIO. I danas PRIS važi za projekat koji bi na najbrži i najjeftiniji način obezbjedio kompjutersku mrežu za tužilaštva i sudove. Ministarstvo pravde, Centar za edukaciju, Službena glasila, i druge bitne institucije, mogu se također umrežiti. U budućnosti, mogu biti povezani i RS i Brčko Distrikt, tako što će koristiti istu infrastrukturu kao i Penzijsko-invalidsko osiguranje (PIO).

PRIS je potreban iz više drugih bitnih razloga; izvori pravnih informacija su vjerovatno najmanje važni. Ako se sve skupa uzme u obzir, koristi od ovog projekta treba istaći i staviti ih na vrh prioriteta. Iz tog razloga, Preporuke 6 (vidi dolje) su veoma bitne.

Ma kako izraženi bili napori da se stvori kompjuterska mreža za sudove do danas – prema saznanjima PPI tima – bili su sporadični i nekoordinirani. Naredni stavovi predstavljaju pregled poznatih projekata koji su imali veze sa implementacijom PRIS projekta.

Pravni fakultet Chicago-Kent, na svojoj web stranici, tvrdi da su umrežili zgradu Palate pravde (Valtera Perića 15, u Sarajevu). Nažalost, danas nije mnogo ostalo od toga. Više informacija o njihovom projektu u Bosni može se naći na njihovom web-u: http://pbosnia.kentlaw.edu/projects/bosnia.

ICITAP projekt, koji finansiraju SAD, radi na postavljanju kompjuterske mreže za sudove i tužilaštva u kantonu Sarajevo.

UNDP vodi projekat ICT čiji jedan dio pruža pomoć u stvaranju državne elektronske infrastrukture. 

Sve ove napore – prošle i sadašnje – treba cijeniti i iskoordinirati, kako bi se postigli konkretni rezultati. Alternativa ovome su neuspješni projekti i stagnacija. 

Preporuka 6
6.1. Predstavnici svih ministarstava pravde bi trebalo da organizuju sastanak sa predstavnicima sudova, tužilaštava, IJC-om, i međunarodnim organizacijama koje djeluju i/ili koje su zainteresovane za pružanje pomoći u ovoj oblasti. Treba osnovati PRIS projektni tim.

6.2. PRIS projektni tim bi trebalo da uradi projekat kompjuterskog umrežavanja svih sudova, sudova za prekršaje i tužilaštava.  

4. PRAVOSUĐE I IZVORI PRAVNIH INFORMACIJA: SAZNANJA

4.1. Pregled izvještaja

ABA-CEELI u svojem Indexu pravosudne reforme u Bosni i Hercegovini (oktobar 2001. godine), među 30 drugih faktora, analizira i faktor broj 30: Distribucija i indeksacija postojećeg zakona. Zaključak je da ovaj faktor negativno utiče na pravnu reformu (vidi tekst koji slijedi).

Analiza/Činjenice: Novi zakoni nisu još u potpunosti dostupni većini sudija. Zakoni su uglavnom objavljeni samo u službenim glasilima entiteta, i velika većina sudova nisu u mogućnosti da obezbijede pretplatu za svakog sudiju. U većini sudova samo predsjednici suda i predsjednici odjeljenja dobijaju po primjerak (izuzetak je Brčko, gdje svi suci primaju Službene novine Brčko distrikta). U nekim sudovima postoji samo po jedan komplet postojećih propisa za sve sudije. Generalno gledano, sudije imaju slab pristup pravnim informacijama. Izražen je nedostatak komentara na zakone, koji su osobito potrebni zbog materijalnih promjena u zakonu, a koje su se dogodile skorijih godina, na primjer na području privrednog prava. Nekoliko sudija u RS su istakli da je jedini pouzdani izvor sudske prakse časopis kojeg izdaje i dva puta godišnje distribuira Udruženje sudija i tužilaca RS (uz pomoć međunarodnih donatora). 

Ne postoji šire korišten sistem koji bi identificirao i organizovao promjene u pravu. U Federaciji, postoji publikacija nazvana Pravni vodič, objavljena u kooperaciji sa Federalnim Službenim listom. Objavljuje se godišnje, sa mjesečnim dodacima, organizovan je po oblastima, a sadrži broj izdanja službenih glasila, te daje informacije gdje se mogu naći zakoni i amandmani za tu oblast. Nisu uključeni sami tekstovi zakona i amandmani. Vodič obuhvata državne, entitetske (iz Federacije i RS) i kantonalne zakone. Nije poznato koliko je Pravni vodič dostupan sudijama, ali čini se da većina sudija nema pristupa (naročito u RS). Budući da je godišnja pretplata 135 KM (oko $ 68), Pravni vodič je izvan dosega većine sudova. 

Drugi analitički izvor analize je UN-ov Program procjene pravosudnog sistema (JSAP). JSAP izvještaj pruža uvid u rad i pregled situacije u BiH pravosuđu. U njihovom izvještaju za period od novembra 1998. do januara 1999, na stranici 17, o pravnim materijalima piše:


«Mnogi sudovi nemaju kopiju Dejtonskog sporazuma i međunarodne konvencije o ljudskim pravima...

Sudije se žale na nedostatak novijih komentara na zakone. Po nepisanom pravilu, koriste komentare napisane prije rata... U jurisdikciji građanskog prava komentari su osnovni dio ukupnog pravnog materijala potrebnog za rad sudije. 
Svi sudovi treba da imaju novije pravne materijale, zajedno sa međunarodnim instrumentima, zakonima i sudskom praksom. Činjenica da ih nemaju utiče na ograničenja njihove efikasnosti.»

Studija Ujedinjenih nacija: «Tranzicija ka razvoju – Izazovi i prioritetiUN-ovoj podršci razvoja Bosne i Hercegovine», citirajući JSAP-ov izvještaj, navodi na str. 21:

«Vlada nedostatak pravnih tekstova i komentara na nove zakone. Malo sudija u BiH imaju pristup pravnim komentarima, Službenim glasilima i državnim zakonima drugog entiteta. Nedovoljan pristup edukativnim materijalima i pravnim tekstovima ima očigledan uticaj na njihovu nezavisnost, a nesigurnost ih može dovesti do toga da pronađu lakši izlaz iz od tehnički teških, možda kontroverznih, sudskih odluka.»

Mlađe sudije, sa manje iskustva, osjećaju se možda još nesigurnije u okruženju gdje nije lako dostupna relevantna sudska praksa. Beskrajni sudski postupci sa svjedocima i vještacima su simptom ove nesigurnosti, rezultiraju kašnjenjem, povećanim troškovima i sve izraženijim cinizmom i nepovjerenje javnosti u pravosuđe.

4.2. Upitnici i sastanci: standardi i saznanja

4.2.1. Standard – Ukupni pravni materijal za sudiju (Toolbox za sudiju)

Situacija se očigledno promijenila na bolje od izvještaja navedenih u prethodnom odjeljku. Međutim, kako bismo procijenili promjenu i ocijenili postojeće stanje, bilo je neophodno: 1) razraditi instrumente za evaluaciju (vidi 1.3. Metodologija); i 2) utvrditi orijentacioni standard na osnovu kog bi mjerili broj izvora pravnih izvora.

Ovaj standard – Ukupni pravni materijal za sudiju – predstavlja neophodni minimum resursa pravnih podataka koji bi sudiji omogućili da efikasno obavlja svoje dužnosti.

Imajući u vidu mišljenja sudija, tužioca, i PPi tima, došli smo do sljedećeg sadržaja “Toolbox-a za sudiju”:

· Jedan primjerak Službenog glasnika BiH i jedan entitetskih SG

· Jedan primjerakili komplet relevantnih komentara

· Jedan primjerak Biltena (sudske prakse) entitetskog Vrhovnog suda i jedan bilten Apelacionog suda

· Jedan primjerak biltena sa plenarne sjednice entitetskog Vrhovnog suda sa uputstvima za donošenje odluka o kažnjavanju i mišljenjima.

Sadržaj je sačinjen imajući u vidu trenutne i buduće izvore. Na primjer, samo sudije iz sarajevskog kantona mogu, trenutno, dobijati bilten njihovog Kantonalnog suda. Ipak, ako bi bila usvojena Preporuka 4.1, trebalo bi obezbijediti sudijama drugih kantona biltene koje izdaju kantonalni sudovi koji nad ovim kantonima imaju jurisdikciju.

Osvrćući se na komentare, izdvajamo sljedeće:

· Sudije i tužioci krivičnog odjeljenja – Komentar krivičnog zakona i Komentar zakona o krivičnom postupku;

· Građansko odjeljenje – Komentar parničnog postupka i Komentar zakona o obligacijama;

· Sudije izvršnog odjeljenja – komentar Zakona o izvršnom postupku

· Sudije sudova za prekršaje – komentar Zakona o sudovima za prekršaje.

Ako sredstva dozvoljavaju, sve sudije bi trebalo da dobiju sve komentare. Važno je da se komentari odnose na najnovije zakone, usvojene 2002. godine.

Jedno pitanje je bilo prilično kontroverzno, a to je pitanje da li svaki sudija i tužilac treba da ima svoj primjerak Službenih glasila, ili ne. Na kraju – iako je jasno da dobro organizovano korištenje SG može da funkcioniše prilično dobro –efikasnost se povećala kao i pristup kada je svako imao svoj primjerak, prevagnuli što je nad dodatnim, marginalnim troškovima. 

Troškovi i prioriteti su još jedno krupno pitanje za razmatranje, kad je riječ o standardima. Sve međunarodne konvencije i pozivi na nezavisnost, stručno i djelotvorno pravosuđe, su potpuno besmisleni, ukoliko nisu praćeni minimalnim ulaganjem sredstava, primjerenim ovim visokim idealima. Ako su iznosi od 100 KM godišnje preveliki za jednu instituciju kao što je sud, onda se postavlja pitanje postojanja ovakvih institucija.

Preporuka 7

Svakom sudiji u Bosni i Hercegovini treba obezbijediti sadržaj nazvan “Toolbox za sudaiju “ (vidi Preporuku 8).

4.2.2. Saznanja

Popunjeni upitnici, i posebno sastanci, pružili su veoma interesantnu sliku o mogućnosti pristupa izvorima pravnih informacija u Bosni i Hercegovini. Cjelokupan utisak nije ni crn, ni bijel, prije da se može opisati kao luci e ombre- svjetla i sjene.

U ranoj fazi projekta, postalo je jasno da je pitanje pristupa pravnim informacijama veoma nisko na listi prioriteta sudova. Uprkos tome, neki su (tačno) shvatili i prihvatili da su pravne informacije neophodne za sudove. Stvarna situacija koju smo zatekli pokazala je sljedeće:

· Većina sudova je pretplaćena na jedan primjerak Službenih glasila po sudu, ili po jedan po odjeljenju. Bilo je samo nekoliko izuzetaka vrijednih pomena, kao što je Kantonalni sud u Zenici, gdje je prvi standard “Toolbox za sudije” (jedan primjerak SG po sudiji).

· Većina sudova ima uvezana službena glasila iz bivše Jugoslavije.

· Zakoni Bosne i Hercegovine su podijeljeni skoro svugdje i svi u zemlji su im odali priznanja. Dosta bi ih željelo da se ovo ponovi. 

· Pravni komentari na zakone, koje je izdao OSCE su također dobro distribuirani i dobili su dobre ocjene, naročito komentar g. Z. Raića.

· Sve što je donirano sudovi su i dobili, ali ne i puno više od toga. Ipak, neki predsjednici sudova su naslijedili i proširili obimne biblioteke.

· U većini slučajeva, sudovi nemaju posebnu stavku u budžetu koja se odnosi na  pravne informacije. Mjesečni troškovi za ove svrhe uveliko variraju, ali uglavnom ne prelaze cifru od 1 000 KM godišnje.

· Sudovi u RS-u imaju (ili su imali) tendenciju da koriste sudsku praksu iz Jugoslavije, a neuporedivo manje iz Hrvatske. Na drugoj strani, u kantonima 8, 10 i 1 situacija je obrnuta. 

· Znanje stranih jezika je na nezadovoljavajućem nivou. Generalno se može zaključiti da postoji izrazit jaz među generacijama, te da jedino mlađa generacija govori strane jezike, i da zna kako da koristi kompjutere.

· Upotreba Interneta i elektronskih izvora je u porastu, ali je još uvjek ograničena nedostatkom kompjutera i telefonskih linija, kao i strahom od promjene.

Pokušavajući da se objasne ova saznanja, analize zasnovane na posjetama sudovima, tužilaštvima, i sudovima za prekršaje, kao i popunjeni upitnici, pokazali su da postoji više faktora na djelu koji su odgovorni za nivo dostupnosti pravnih informacija institucijama. Očigledno je da su viši sudovi locirani u većim i prosperitetnijim gradovima. Ovaj splet faktora vodi boljim izvorima, pravnim bibliotekama, i nadprosječnom kvantitetu i kvalitetu pravnih informacija koje su im dostupne. Međutim, u ostalim dijelovima zemlje, sljedeći faktori su bili presudni za stanje pravnih informacija:

· Naslijeđene biblioteke su osnova literature za neke sudove. Ovo zavisi od toga da li određeni sud ima predratnu tradiciju i zgradu, ili je novo-osnovan. 

· Da li su se sud i/ili sudije preseljavali i koliko često. Kada se sud seli, gubi više od zaposlenih: naime, sudije odnose knjige, zakone, itd. Ako biblioteke nisu uspostavljene i vođene kako treba  - što je slučaj sa većinom sudova – nije jasno šta je privatno, a šta pripada sudu. Ove doprinosi pražnjenju ionako oskudnih izvora pravnih informacijama. Naravno, kada se seli cijeli sud, gubici su još veći.

· Koliki prioritet pravnim informacijama daje predsjednik i osoblje suda.
Posljednji faktor je i najvažniji. Zapanjujući primjeri institucija udaljenih samo 20 m, jedne od drugih, sa ogromnim razlikama u smislu onoga što posjeduju, mogu se objasniti samo na ovaj način. Zapravo, na sastancima sa predsjednicima sudova i tužiocima, oni koji su zaista bili zainteresirani išli su do kraja i koristili su privatna sredstva i veze da snabdiju sudove literaturom stručnom publikacijom i drugim potrebnim resursima. Pojedinci sa istinskim zanimanjem su bili dosljedni, i koristili su privatna sredstva i veze kako bi opremili sudove sa literaturom, stručnim publikacijama i ostalim neophodnim izvorima. 

Ni u kojem slučaju ne treba sud tražiti privatna sredstva, jer to uništava ideju neovisnosti sudstva i nepristrasnosti sudija.

Ukratko rečeno, koliko knjiga, zakona, itd. sud ima, zavisi u mnogome od sljedećeg: 1) koliko je bio snalažljiv predsjednik i osoblje suda, i 2) kako su rangirali pravnu informaciju, u smislu prioriteta potrošnje. Generalno, u većini slučajeva predsjednici sudova i sudije su pokazali iznenađujuću domišljatost i fleksibilnost; međutim, tako pribavljena sredstva, u većini slučajeva su otišla za druge, veće prioritete. Zaista je teško zamjeriti  predsjedniku suda koji plaća telefonske i druge račune, što ne razmišlja o dodatnim pravnim zbirkama.

Ovaj iskustveni dokaz – relativno nizak prioritet koji se daje potrebama za pravnim informacijama – u okruženju nestabilnog budžeta i neredovnih plaćanja, vodi preporuci da se uvede posebna stavka za «Izvore pravnih informacija» u budućim budžetima sudova. Svrha ove preporuke je da garantira da svaki sudija dobije određeni minimum izvora pravnih informacija. 

Preporuka 8

8.1. Svi donatori (naročito internacionalni) prilikom doniranja knjiga i sličnih pravnih izvora, treba da jasno naznače svaku stvar kao dar sudu/tužilaštvu, odnosno kao vlasništvo institucije.

8.2. Sudske biblioteke bi trebalo da budu profesionalno uređene, sa redovnim inventurama, i sve knjige i ostali predmeti da budu označeni i da se prate. Osoblje bi trebalo uputiti da jasno i trajno označi svoje privatno vlasništvo..

8.3. Sudovi trebaju imati stavku u budžetu pod nazivom «Izvori pravnih informacija.» Ova stavka treba da osigura da iznos za literaturu sudije treba biti pokriven pomnožen sa brojem sudija (Vidi Preporuku 7).

5. BUDUĆNOST PRAVNIH INFORMACIJA

5.1. Službena glasila i njihov budući status

Kao što je već navedeno (vidi 2.2.2.) Službeni listovi su organizacije, koje budući da imaju de facto monopol na izdanja zakona i propisa, imaju jedinstvenu i ključnu poziciju kao distributeri pravne informacije. U isto vrijeme, njihov status nije određen. Službeni list u Sarajevu je u naročito interesantnoj poziciji. Po riječima direktora, g. Mehmedalije Huremovića, ne pripadaju ni Bosni i Hercegovini, niti Federaciji. G. Milivoje Tutnjević, direktor Službenog glasnika RS, ima samo jednu vladu.

Oba Službena lista (SL) su organizacije koje dobro obavljaju specifičan posao, i koje iza sebe imaju godine iskustva na tom polju. Bilo bi šteta izgubiti tu stručnost i iskustvo u procesu tranzicije.

Na drugoj strani, ovakva situacija ne može ostati nepromijenjena. Široko je rasprostranjeno shvatanje da su zakoni javno dobro, i da bi trebali biti dostupni javnosti  besplatno. Niko ne bi smio imati monopol na tekstove zakona i propisa. Sa stanovišta politike, vlasti u Bosni i Hercegovini treba da pruže svima slobodan i univerzalan pristup svim formama zakona i propisa, bilo indirektno ili preko distributera. Korisnici, između ostalih bi bilo svo osoblje pri Vladi i, naravno, cjelokupno sudstvo.   

Kako se ovo praktično može uraditi? Kako se stručnost Službenog lista može sačuvati, a ove organizacije spasiti, ojačati i transformisati ?

Prvo, buduća organizacija Službenih listova – sa prednostima i nedostacima pojedinih rješenja – prikazana je u slijedećoj tabeli.

	DRŽAVNA USTANOVA


	ORGANIZACIJA (NGO, Fondacija, Udruženje, javna korporacija, bilo koja druga organizacija pod kontrolom vlade)


	PRIVATNA

PRIVREDNA

	Pod najvećom kontrolom vlade
	Mogla bi biti najbolja što se tiče brzine i otvorenosti, ali pod kontrolom vlade
	Moguća brza primjena nove tehnologije i stručnosti

	Najbolja koordinacija, sigurnost i vjerodostojnost
	
	

	Najčešći javni interes i javno dobro
	
	

	Sporo donošenje odluka
	Osnivanje  i upravljanje bi moglo biti noćna mora 
	Nedovoljna vladina kontrola

	Komplikovani zakoni o radu i moguće niže plate
	
	Mogućnost zloupotrebe i podizanje cijena, moguć strani nadzor

	Bez motiva za kontrolu troškova
	
	Nije izražena podrška, a nema ni tradicije 


Jasno, ovaj prijedlog zaslužuje razradu. U svakom slučaju, jasno je da bi rješenje trebalo tražiti u obliku državne ustanove ili u organizaciji koju kontroliše vlada (ma kakvog oblika). Očito je da je objavljivanje zakona stvar vlade i da vlada ima veliki  interes i obavezu da kontroliše ovu aktivnost. Ovo se mora uzeti u obzir kada se odlučuje o budućem statusu Službenih listova. 

Sljedeće pitanje vrijedno analize je da li sve Službene listove (entitetske, kao i kantonalne) treba ujediniti u jednu organizaciju. Postoje snažni argumenti za to. Takva bi nova kompanija postala jedno mjesto za sve zakone i propise za sve nivoe vlada. To bi uveliko pomoglo pravosuđu i svim ostalim djelatnicima koji se bave pravom, te uveliko pojednostavilo njihov posao. Navedeni koncept bi donio uštede i na drugim poljima: nabavka na veliko sa nižim cijenama, uštede u nabavci i distribuciji; koncentracija stručnosti, i tako dalje. Na drugoj strani postoji samo jedan argument – politički. 
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9.1. Vlade svih nivoa treba da iniciraju pregovore sa organizacijama Službenih listova koji izdaju zakone/propise na njihovom teritoriju. Novi ugovor treba potpisati tako da: 1) svaki sudija i tužilac treba da ima svoj primjerak SG, plus što svaki sud treba da dobije po CD; 2) vlada bi trebalo da snosi potpune troškove godišnje pretplate i da je plati u jednom iznosu; i 3) treba pregovarati o popustu.

9.2. Uspostaviti radnu grupu/komisiju na državnom nivou koja bi se bavila pitanjem izdavanja zakona i propisa u Bosni i Hercegovini. Treba je obavezati da izradi nacrt zakona na državnom nivou (te amandmane i provedbene propise, po potrebi) i izvještaj sa pravnim okvirom i poslovnom analizom predloženog novog modela.

9. 3. Nacrt zakona i izvještaj treba da ispoštuju slijedećih šest (6) pravila:

· Izdavanje zakona i propisa je djelatnost od strateške važnosti za cijelu Bosnu i Hercegovinu.

· Svi zakoni i propisi – na državnom nivou, nivou entiteta, kantonalnom, itd. – su «javno dobro». Vlade treba da obezbjede zakone, i to: 1) na nivou na kojem su sačinjeni, 2) odmah (npr. čim su izglasani u Parlamentu), 3) besplatno, i 4) svima.

· Vlade treba da jamče za autentičnost zakona objavljenih na svojoj(im) web stranici (stranama), i za autentičnost zakona koje objavljuju novi Službeni listovi (jedan ili više).

· Radna grupa/komisija treba da preporuči da li će nova organizacija za objavljivanje zakona/propisa biti jedna za cijelu zemlju ili će ih  biti više, i ako da, onda koliko. 

· Radna grupa/komisija treba da preporuči kako će biti ustrojena nova organizacija: kao dio vlade, ili  kao javna korporacija. U drugom slučaju treba objasniti i kako će vlada djelovati i održavati kontrolu.

· Postojeća stručnost i znanje zaposlenih treba da bude sačuvana i unaprijeđena. Budući razvoj treba da naglašava razvoj elektronskih baza podataka, te

·  poznavanje sistema pretraživanja i indeksacije i pravljenja sažetaka.     

5.2. Ministarstva pravde – Idejni tvorci strategije

Poglavlje o pravnom okviru pruža detaljne informacije o tome kako postojeći domaći i strani zakoni obavezuju Ministarstva pravde da sudstvu obezbijede neophodne izvore. Trenutno zapravo i nema druge institucije od koje bi se to moglo zahtijevati.

Pravne informacije predstavljaju jedno od osnovnih sredstava, kao i uvođenje i razvoj IT i drugih tehnologija u zemlji. Zadatak Ministarstva bi bio npr: proučavanje pravnih, ekonomskih, operativnih i tehničkih aspekata mogućeg uvođenja audio zapisnika; odabir i uvođenje menadžmentskog softvera; novih metoda rada suda i slični zadaci, koji zahtijevaju stručnost u tehničkom smislu, te stratešku viziju. Nije poznato da li ijedno Ministarstvo pravde, ima – ili da li možda razvija – opsežnu IT strategiju, ali ovo je upravo ono što bi oni trebalo da rade. Ovo je dodatak mnogo operativnijem zahvatu uvođenja nove kompjuterske mreže - PRIS projekat (vidi Odjeljak 3.3.)
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10.1. Pružiti svu potrebnu pomoć Ministarstvu pravde kako bi im omogućili da postanu stratezi razvoja sudova.

10.2. Ministarstva treba da predlože uvođenje informatike na Pravne fakultete kao obavezni dio nastavnog programa.

5.3. Centri za edukaciju sudija i tužilaca

Novi Centri za edukaciju su veliki napredak u smislu stvaranja još profesionalnijeg osoblja. Trenutno, oni su tek u procesu nastajanja.

Međutim, kao nezavisna institucija, zadužena za pravnu edukaciju, oni mogu i moraju da imaju glavnu ulogu u budućem unapređenju i distribuciji pravnih informacija za sudstvo.  Druge moguće solucije su: Ministarstvo pravde; novi, restruktuirani Službeni listovi ili Vrhovni sud. Bilo koja rješenje da se na kraju usvoji, postoje važne funkcije koje treba imati na umu i koje su detaljno objašnjene u Preporuci 11:
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11.1. Centar (ili druga izabrana institucija – vidi dolje) treba da bude domaćin nove službene baze podataka svih zakona i propisa. Trebao bi i da se bavi dopunjavanjem i distribucijom ove baze, (Vidi Preporuku 1.2.)

11.2.  Izabrana institucija treba redovno da prikuplja pravomoćnei izvršne presude, svih sudova od apelacionih do najviših. Treba unijeti indekse, izvadke, i pripremiti na svaki način sudsku praksu za objavljivanje.

11.3. Izabrana institucija treba da bude mjesto za informisanje o svim pravnim konferencijama, seminarima, i sličnim događajima. Takođe bi trebalo da bude baza za sve radove sa konferencija i druge prikupljene radove.

11.4. Treba oformiti tim prevodilaca specijalizovan za prevođenje pravne terminologije, te sačiniti listu sudskih  i prevodilaca koji se povremeno angažuju. Ovaj tim treba – što je više moguće – da bude na raspolaganju cjelokupnom sudstvu.
ANEKS 1 - KORIŠTENI IZVORI
1. “Pravda u pravo vrijeme”

Izvještaj Projekta sudske uprave - IJC, april 2002, Sarajevo

2. “Tranzicija ka razvoju – Izazovi i prioriteti UN-ove pomoći razvoju Bosne i Hercegovine”

Studija UN-ovog Ureda Rezidentnog koordinatora za razvojne procese u Bosni i Hercegovini, decembar 2001.

3.Preporuka Rec (2001) 3 Komiteta ministara državama članicama o pružanju sudskih i drugih pravnih usluga građanstvu putem upotrebe nove tehnologije;

Vijeće Evrope; Komitet ministara

4.CEELI Update 

Američka odvjetnička komora, proljeće 2002, Vol.12, No.1

5.Pravni izvor – jak argument za besplatan sadržaj, ilustracija kako «besplatno» može biti teško definisati, shvatiti i održati

Peter W. Martin, direktor Pravno-informativnog instituta i Jane M.G. Foster, profesor Pravnog fakulteta Law Cornell; priprema za konferenciju Ekologija slobodne informacije, 31. mart – 11. april 200l.

6. Svjetska konferencija o Univerzalnoj deklaraciji o ljudskim pravima, Montreal, 7, 8 i 9. decembar 1998: Vladavina prava i nezavisnost pravosuđa, Daniel C. Prefontaine, Q.C. & Joanne Lee

7. Judicature No 4, januar – februar 2002.: Nezavisnost sudstva i zaštita ljudskih prava u svijetu, Linda Camp Keith

8. Konferencija o sudstvu Australije, Uluru, april 2001.: Sudska nezavisnost: Zbirka materijala sa konferencije o sudsdvu Australije, Julie Debeljak  

9.Index pravne reforme za Bosnu i Hercegovinu, ABA CEELI, oktobar 2001. 

10. Domaća komisija za preispitivanje primjene Ustava: Finansijska autonomija indijskog pravosuđa, www.lawmin.nic.in/ncrwc/finalreport/v2b2-1.htm
11. www.europa.eu.int Propis (EC) No 1049/2001 o Evropskom parlamentu i Vijeću od 30. maja 2001. U vezi sa javnim  pristupom dokumentima Evropskog parlamenta, Vijeća i Komisije, Službene novine L 145, 31/05/2001 P. 0043 – 0048;

12. Zajednička deklaracija koja se odnosi na propis (EC)No 1049/2001 Evropskog parlamenta i Vijeća od 30. maja 2001. U vezi s javnim pristupom dokumentima Evropskog parlamenta, Vijeća i Komisije, Službene novine L 173, 27/06/2001 P. 0005-0005;

13. Odluka Vijeća od 29. novembra 2001. o izmjenama  Poslovnika Vijeća, Službene novine L 313, 30/11/2001 P. 0040-0043

14. Evropska konvencija o informacijama o zakonu inostrane zemlje, London, 07. juni 1968.i Dodatni protokoli Strasbourg, 15. 03.1978.

www.conventions.coe.int 

15. Zakon o slobodi pristupa pravnim informacijama u Bosni i Hercegovini

Službeni Glasnik br. 28, 17.11.2000.

16. IKT-strategi for dor domstolene 2002-2005 (IKT strategija za razvoj sudova)

Ministarstvo pravde i policija Norveške

17. ISI – Index Rangiranja Društva za pružanje informacija; ISI Zemlje i trenutno rangiranje 

Web stranica: www.worldpaper.com
18. LLRX.com – Online pravna informacija u Danskoj, Norveškoj i Švedskoj; Vodič za pravna istraživanja Federalne Republike Jugoslavije 

www.www.llrx.com
19. Slobodan pristup svim dokumentima (EUR/Lex)

www.europa.eu.int  

20. Parlament Federacije Bosne i Hercegovine, Usvojeni zakoni

www.parlamentfbih.gov.ba 

21. SLO-IUS: elektronski forum slovenskih pravnikov, Kdo bo prodajal zakone? - O dostopnosti predpisov in javnih pravnih informacij 

www.www2.arnes.si 

ANEKS 2 - LISTA SASTANAKA

1) Asocijacija sudija za prekršaje 

 Sastanak sa predsjednikom Asocijacije gosp. Goranom Salihovićem

2)  ICG (International Crisis Group)

Kristina Hemon, politički analitičar

3) SENSE (South East News Service Europe)

gosp. Zekerijah Smajić, direktor i Azra Brtkan Tafro, izvršni direktor

4) 13. 06. 2002. GTZ (Njemačko društvo za tehničku saradnju)
Dr. Ulrich Solte, pravni savjetnik 

5) 17.06.2002. UNDP (United Nations development Programme), 
gosp. Haris Hadžialić, i gosp. Miralem Porobić (www.zakonibih.com) 

20. 06. 2002. Trebinje

6) Okružni sud
gosp. Slavko Šanjević, predsjednik suda

7)  Osnovni sud 
gosp. Milan Bosnić, predsjednik suda

8)  Okružno javno tužilaštvo 

gđa. Slobodanka Gaćinović, zamjenik tužioca i gosp. Vaso Kurtović, tužilac

9)  Osnovno tužilaštvo

gosp. Obrad Raičević, vršilac dužnosti tužioca
24.06.2002. Zenica: 

10) Kantonalni sud 

predsjednik suda, gđa. Zijada Alihodžić, i sekretar suda

11) Općinski sud

gđa. Sanja Hodžić, zamjenik predsjednika suda
12) Općinsko tužilaštvo

gđa. Hanka Alić, zamjenik tužioca

13) Općinski sud za prekršaje

gđa. Mejrušić Azmira, sudija

14) Apelacioni sud
gosp. Damjan Kaurinović, predsjednik suda

15) Pravosudna komisija

gđa. Nada Majinović, predsjednik Pravosudne komisije; gosp. Jadranko Grčević, predsjednik Osnovnog suda; gosp. Zekarija Mujkanović, Tužilaštvo i gosp. Damjan Kaurinović, predsjednik Apelacionog suda; i gđica. Joanne Richardson, dužnosnik IJC-a. 

01-04.07. 2002. Banja Luka:

16) Ministarstvo pravde
gđa. Biljana Marić, Ministar 

17) Udruženje sudija i tužilaca RS
gđica. Maja Savić i gđa. Živana Bajić

18) IJC, Banja Luka
gosp. Milan Romanić

19) Osnovni sud
gosp. Vukašin Bošković, predsjednik suda

20) Sud za prekršaje
gosp. Drago Ševa, predsjednik suda

21) Osnovno tužilaštvo
zamjenici tužioca, gosp. Marinka Kovačevića

22) Okružno tužilaštvo
gosp. Milan Puvačić, tužilac

23) Službeni glasnik RS
gosp. Milivoje Tutnjević, direktor; i izdavač

Bihać:

24) Sud za prekršaje
gđa. Berina Džaferović, predsjednik suda

25) Općinski sud 

gđa. Fata Nadarević, predsjednik suda

26) Kantonalni sud 

gosp. Fikret Hodžić

27) Općinsko tužilaštvo

gosp. Hasan Veladžić, tužilac

28) Kantonalno tužilaštvo

gđa. Fikreta Džanić, tužilac

29) Kantonalni sud za prekršaje

gosp. Izet Odobašić, predsjednik suda;  i sudije 

10.07.2002. Mrkonjić Grad:

30) Osnovno tužilaštvo

gosp. Vitomir Soldat, tužilac

31) Osnovni sud

gđa. Melisa Kozić, zamjenik predsjednika suda

32) Sud za prekršaje

gosp. Milorad Sladojević, predsjednik suda

11.07.2002. Banja Luka:

33) Vrhovni sud

gosp. Jovo Rosić, predsjednik

34) Okružni sud

gosp. Bogojević i gosp. Miljević, sudije 

35) Republičko tužilaštvo

gosp. Jovo Spaić, tužilac 

36) Ustavni sud Republike Srpske

gosp. Marko Raičević, vršilac dužnosti predsjednika, i sekretar suda

37) Dikta

gosp. Vukašin Čulić, direktor

38) Glas Srpski

gosp. Pavlović Ranko, izvršni urednik

39) ABA CEELI

gđa. Ember Jandebeur i Nebojša Milanović

17.07.2002. Banovići: 

40) Općinski sud

gosp. Abid Mulić, predsjednik suda

41) Općinsko tužilaštvo Živinice
gosp. Ševal Bašić, tužilac i gđa. Gordana Tadić, zamjenik tužioca

42) Općinski sud

gosp. Jasmin Terzić, predsjednik suda

43) 18.07.2002. OSCE, Sarajevo

gđa. Edna Karadža, Human Rights Department

44) 22.07.2002. Službeni list, Sarajevo

gosp. Mehmedalija Huremović, direktor

45) 23.07.2002. Bijeljina: Okružni sud

gosp. Mirko Vasiljević, zamjenik tužioca

46) Osnovni sud

gosp. Dragomir Živanović, predsjednik suda

47) Osnovno tužilaštvo

Gđa. Dušanka Račanović, zamjenik tužioca

48) 24.07.2002. Okružno javno tužilaštvo

gosp. Novak Kovačević, tužilac

49) Sud za prekršaje

gosp. Nedeljko Gojković, predsjednik suda

50) 25.07. 2002. Ministarstvo pravde FBiH, Sarajevo

gosp. Hadžiavdić Izmir, savjetnik 

51) Federalno tužilaštvo

gosp. Zdravko Knežević, zamjenik Federalnog tužioca

30.07.2002. Livno: 

52) Županijsko tužiteljstvo

gosp. Božo Mihajlović i gosp. Mladen Stojanović; tužitelji

53)  Općinski sud za prekršaje

gosp. Jozo Mamić, predsjednik suda

54) 31.07. Općinski sud
gđa. Jelena Bulić, v.d. predsjednika suda i Karmela Lemo, sudija

55) Županijski sud

gosp. Andrija Kolak, predsjednik suda

Široki Brijeg: 

56) Županijsko tužiteljstvo

gosp. Ivan Hrstić, tužitelj

57) Županijski sud

gosp. Stjepan Mikulić, predsjednik suda i gđa. Ivanka Mikulić, tajnica

58) Sud za prekršaje

gosp. Radmila Mandić, predsjednik suda i Katica Mandić, sudija

59) 01.08.2002. Općinsko tužiteljstvo

gosp. Ljiljanko Naletilić, tužitelj i gosp. Slaven Bošnjak, pripravnik

60) Općinski sud

gosp. Boro Čuljak, v.d. predsjednika suda

61) Ministarstvo pravde

gosp. Mladen Šimić, pomoćnik ministra

62) 06.08. ABA CEELI, 

Centar za slobodan pristup informacijama

Gđa. Lisa Tilney

63) 08.08. Ustavni sud, Sarajevo

gosp. Neđo Miličević, zamjenik predsjednika; sudija Sead Baktjarević, gđica. Vildana Sadović i gđa. Zinka Halilović

64) 14.08. LOVDATA, Oslo

gosp. Harvold Trygve, direktor i gđica. Kari Gyllander, konsultant

65) 15.08. LOVDATA, 

gosp. Harvold Trygve i gđica. Kari Gyllamder

66) Tvrtka «Wiersholm, Mellbye & Bech»

gosp. Bjorn Olav Aspelund, advokat i gđa. Susanne Mysen, glavni bibliotekar

67) 16.08. Općinski sud Askera i Baeruma

gđa. Anne Austbo, predsjednik suda

68) Ministarstvo pravde i policije Norveške

gđa. Jorunn Wolstad, savjetnik i g. Morten Westvik 

69) Vrhovni sud Federacije BiH 

gosp. Vlado Adamović, zamjenik predsjednika, i gosp. Tadija Bubalović, sudija

70) Federalno tužilaštvo

gosp. Zdravko Knežević, zamjenik
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Dikta, d.o.o. Banja Luka

3.Ustavi BiH/Federacija, RS i kantoni
Federalno ministarstvo pravde, Sarajevo 1998.
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Akademik, prof.dr. Rajko Kuzmanović i prof.dr. Miodrag N. Simović; Koloseum, Banja Luka 1999.
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Grafomark, Banja Luka 2000.
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Mehmed Deković; Fineks, Sarajevo 1999.
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30. Komentar zakona o prekršajima Republike Srpske

M.N. Simović, N. Mrvić-Petrović, R. Nikolić; Glosarijum, Beograd 2001.

31. Komentar zakona o javnom tužilaštvu,

Komentar zakona o sudovima

Prof.dr. Miodrag N. Simović, Doc.dr. Mile Dmičić; Grafomark, Banja Luka 2000.

32. Krivični zakonik Republike Srpske (sa kratkim komentarom, objašnjenjima i registrom pojmova) Banja Luka, 2000.

33. Komentar zakona o preduzećima

T. Jeleč; Institut za organizaciju i ekonomiku, Sarajevo 1996.

34. Komentar zakona o radnim odnosima i plaćama službenih organa uprave u Federaciji Bosne i Hercegovine i Kantonu Sarajevo, Zap biblioteka, Sarajevo 1999.

35. Strana ulaganja, i Komentar zakona o stranim ulaganjima

Dr.Teufik Burnazović; P.P. Hod, Sarajevo 1996.

36. Zbirka carinskih propisa

Grafomark; Laktaši, 2002

37. Obligaciono pravo

R. Ćosić, sudija Vrhovnog suda Srbije, Beograd 1998.

38. Obligaciono pravo 

V. Matić, Beograd 1998.

Konvencije usvojene kao domaći zakon

39. Konvencija o sprječavanju i kažnjavanju zločina genocida, 1948.

40. Ženevske konvencije I-IV o zaštiti žrtava rata 1949. i Dopunski protokoli I-II, 1977.

41. Konvencija koja se odnosi na status izbjeglica, 1951. i Protokol 1966.
42. Konvencija o državljanstvu udatih žena, 1957.
43. Konvencija o smanjenju broja lica bez državljanstva, 1961.
44. Međunarodna konvencija o uklanjanju svih oblika rasne diskriminacije, 1965.
45. Međunarodni pakt o građanskim i političkim pravima, 1966. i Opcioni protokoli 1966. i 1989.
46. Međunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, 1966.
47. Konvencija o uklanjanju svih oblika diskriminacije u odnosu na žene, 1979.
48. Konvencija protiv mučenja i drugih surovih, nehumanih ili ponižavajučih postupaka ili kažnjavanja, 1984.
49. Evropska konvencija o sprječavanju mučenja, nehumanog ili ponižavajućeg tretmana ili kažnjavanja, 1987.

50. Konvencija o pravima djeteta, 1989.

51. Međunarodna konvencija o zaštiti prava svih radnika-migranata i članova njihovih porodica, 1990.

52. Evropska povelja za regionalne jezike i jezike manjina, 1992.

53. Okvirna Konvencija za zaštitu nacionalnih manjina, 1994.

Pored navedenih međunarodnih konvencija važećih u BiH, Federacija BiH je usvojila i sljedeće: 

54. Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima,1948.

55. Evropska konvencija o zaštiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, i dopunski protokoli, 1950.

56. Evropska socijalna povelja, 1961. i dopunski protokoli, 1950.

57. Deklaracija Ujedinjenih naroda o otklanjanju svih vrsta netolerancije i diskriminacije na osnovu vjere ili vjeroispovijesti, 1981.

58. Dokument usvojen na Konferenciji OSCE-a o ljudskoj dimenziji, Kopenhagen, Poglavlje IV, 1990.

59. Preporuka parlamentarne skupštine Evropskog savjeta o propisima o manjinama, članovi 10-13, 1990.

60. Deklaracija Ujedinjenih naroda o pravima osoba koje pripadaju nacionalnim ili etničkim, vjerskim ili jezičkim manjinama, 1990.

61. Međunarodni dokumenti o ljudskim pravima – sastavni dijelovi Ustava FBiH

Sevima Sali, Zlatan Terzić

Pravni centar, Fond otvoreno društvo BiH, 1996.

62. Dokumenti Dayton-Paris

Dr.Vitomir Popović, Vladimir Lukić; Institut za međunarodno pravo i međunarodnu poslovnu saradnju, Banja Luka 1997.

63. Odredbe iz univerzionalnih i regionalnih dokumenata o ljudskim pravima u Daytonskom mirovnom sporazumu

Svjetska konferencija religija za mir New York/Sarajevo

Druge konvencije

64. Ženevska konvencija & dodatni protokoli
Ministarstvo inostranih poslova BiH, Nezavisni biro za humanitarna pitanja, Sarajevo 1999.

65. Ljudska prava, Izabrani međunarodni dokumenti I

Humanitarno pravo II

Ljudska prava III
Ministarstvo inostranih poslova BiH, Nezavisni biro za humanitarna pitanja, Sarajevo 1999.

66. Kratki vodič kroz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima

Vijeće Evrope

67. Ljudska prava svaki dan

Vijeće Evrope

68. Međunarodna ljudska prava

J.Donnelly, Helsinški komitet za ljudska prava u BiH, Sarajevo 1999.

69. Zbirka međunarodnih ugovora iz oblasti pravosuđa 

Službeni list SFRJ, Beograd 1985.

70. Nezavisno pravosuđe, Montreal 1983. (Univerzalna deklaracija o nezavisnosti pravosuđa), Soros 1996.

IV. Sudska praksa

71. Bilten Ustavnog suda Republike Srpske

Banja Luka

72. Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo

73. Bilten sudske prakse Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine

Službeni list Bosne i Hercegovine, Sarajevo

74. Bilten sudske prakse Vrhovnog suda Republike Srpske

Banja Luka

75. Ustavni sud Republike Srpske, 1994-2002.

76. Godišnji izvještaj Doma za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu

Sarajevo 

77. Izvod iz sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava (1 i 2)

Vijeće Evrope, Sarajevo 2001.

78. Martinov godišnjak krivičnog zakona 2001.

Edvard L. Greenspan, Marc Rosenberg; Judicial Edition

79. Ključni izvodi iz izbora presuda Evropskog suda za ljudska prava i odluke i izvještaji Evropske komisije za ljudska prava

G. Deutertre, Van der Velde; Vijeće Evrope, 1998.

80. Zakonodavna Teorija/Sudska praksa sa obrascima za praktičnu primjenu Udruženje sudija i tužilaca Republike Srpske, Banja Luka 2001.

81. Praksa i procedura Međunarodnog krivičnog tribunala za bivšu Jugoslaviju

John E. Acherman, Eugene O'Sullivan; Muller, Sarajevo 2000.

82. Osnovi prava Evropske zajednice

T.C: Hartly; Pravni centar, Fond otvoreno društvo, Sarajevo 1998.

83. Ing pregled sudske prakse 2002. (tekst i CD)

Inženjerski biro, Zagreb

84. Zbornik odluka upravnog suda Hrvatske

Informator, Zagreb 1987. 

V. Časopisi i zbornici radova sa konferencija

85. Ljudska prava, Revija  za ustavno i međunarodno pravo
Institut za ustavno i međunarodno pravo Pravnog fakulteta u Sarajevu, 2000.

86. Pravni savjetnik
Centar za unaprijeđenje građanskog prava. Sarajevo

87. Glasnik pravde

časopis Udruženja sudija i tužilaca Republike Srpske 

88. Srpska pravna misao

časopis Pravnog fakulteta Banja Luka

89. Pravni život

Časopis za pravnu teoriju i praksu 

90. Advokatura

časopis Advokatske pravne komore RS

91. Bilten Fonda za humanitarno pravo

92. Kriminalističke teme

Časopis za kriminalističku teoriju i praksu; Univerzitet u Sarajevu, Fakultet riminalističkih nauka, 1998.

93. Međunarodni seminar za sudije i tužioce FBIH i RS (2 toma)

UNICRI, 1998.

94. Rules of the Road, UN

95. Međunarodna konferencija: Odnosi između Ustavnih sudova i drugih sudskih instanci, Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo 2000.

96. Okrugli stolovi Ustavnog suda BiH: Ustavni sud BiH i drugi sudovi

Ustavni sud BiH, Sarajevo 2000.

97. Okrugli sto: Institucija ombudsmana FBiH, Odjel za prava djeteta; Sarajevo

 Djeca sa posebnim potrebama (zbornik radova), i Obrazovanje u BiH

98. Okrugli sto, Iskustva advokata prije Haškog Tribunala
Banja Luka, 28.10.2000.; Španski institucionalni program
99.Haški tribunal za bivšu Jugoslaviju (izlaganja sa okruglog stola u Banja Luci), 14. i 15.04.2000. International Lex

100. Radni odnosi, seminarski materijal 

Centar za promociju civilnog društva, Sarajevo 2001.

101. Standardi i norme sistema krivičnog pravosuđa

UNDP Seminar in Rome, 1998.

VI. Pravne knjige

102. Obligaciono pravo

Prof.dr. Bogdan Lozo; Kaner d.o.o. Sarajevo 2000.

103. Poreski i  fiskalni zakoni

Dr. Milena Ralović; Pravni fakultet, Banja Luka 2001.

104. Ekonomska politika

Dr. Milan Popović; Pravni fakultet Banja Luka 2000.

105. Poslovno pravo

Dr.M.Trifković, Dr.M. Sikić, A. Sultanović; Šahinpašić 1997.

106. Krivično procesno pravo

Dr. Mihajlo Ilić, priredila Mr. Hajrija Sijerčić-Čolić; Sarajevo1997.

107. Međupresuda

Prof. Dr. Milorad Živanović; Univerzitet u Banja Luci, Pravni fakultet 2002.

108. Građansko procesno pravo

Prof. dr. Veroljub Rajović, prof.dr. Milorad Živanović, prof. dr. Radosav Momčilović; Banja Luka 2001.

109. Normativni akti iz radnog odnosa (sa komentarom)

Fineks, Sarajevo 1999.

110. Građansko procesno pravo
Univerzitet u Sarajevu, Pravni fakultet 2000.
111. Kontumacija, Monografija

Dr. Sc. Sanjin Omanović; Pravni fakultet Univerziteta u Bihaću 2002.

112.Osnove ustavnog sistema u Sjedinjenim Američkim Državama (Pravni sistem)

Dr. Rajko Kuzmanović; Pravni fakultet, Izdavački centar, Banja Luka 2000.

113. Ustavni sud Republike Srpske, 1994-2002. Banja Luka 2001.
114. Lokalna samouprava u Bosni i Herzegovini
OSCE–Ured za demokratizaciju, Sarajevo 1999.

115. Odnosi između Ustavnih sudova i drugih pravnih instanci

Ustavni sud BiH, Sarajevo 2000.
116. The Length of Civil and Criminal Proceedings in the Case-law of the European Court of Human Rights (prevod naslova: Dužina trajanja parničnih i krivičnih postupaka u sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava – nije poznato postoji li prevod teksta) Vijeće Evrope, 1995.

117. Državno-pravni razvitak Bosne i Hercegovine
Vijeće Kongresa bošnjačkih intelektualaca; Sarajevo, septembar 1998.

118. Index pravne reforme za Bosnu i Hercegovinu
ABA CEELI, oktobar 2001.

119. Abeceda zakona Evropske unije

Dr. Klaus-Dieter Borchardt; Evropska komisija 2000.

120. Zbornik radova Sveučilišta u Mostaru

Pravni fakultet, Mostar

121. Evropski pravni sistemi (edicija)
Izdavačka kuća Stevan Konstantinović, Šid

122. Utvrđujuća građanska parnica 

Dr. Milorad Živanović; Univerzitet u Banja Luci, Pravni fakultet 1991.

123. Nekretnine u propisima Republike Srpske

M. Utješanović, M. Kuridža; Glas srpski, Banja Luka 2002.

124. Stručno uputstvo o prikupljanju i dostavljanju materijala na vještačenje

RS MUP Banja Luka, 2002.

125. Forenzička psihijatrija 

Dr. Ratko Kovačević, Pravni fakultet u Banja Luci, Beograd 2000.

126. Narkomanija: zločin ili kazna 

Dr. Danilo Nikolić; Srpsko udruženje za krivično pravo, 2001. 

127. Političko pravne pretpostavke nezavisnosti pravosuđa
Dr. Miroslav Mikeš; Atlantik BB, Banja Luka 2002.

128. Sudska psihologija 

Dr. Mihajlo Aćimović; Savremena administracija, Beograd 1983.

129. Tipični primeri ekspertiza saobraćajnih nezgoda

Dr. Radoslav Drapač; Univerzitet u Beogradu, Saobraćajni fakultet 1997.

130. Izdanja Fonda za humanitarno pravo, Beograd:

Pod lupom: Haški tribunal, 1997; Suđenje za ratne zločine, 2000.

i Dokumenta: Prava na život i slobodu.

131. Pravna medicina

D. Popovic, M.Tasić; Pravni fakultet, Novi Sad 1996.

132. Dokazi i materijalna istina u krivičnom postupku

Dr. Zagorka Jelić; Pravni fakultet, Beograd 1989.

133. Osnove sudske medicine za pravnike

Dušan Zečević, Josip Škavić; Barbat, Zagreb 1996.

134. Finansijska i tržišna kontrola u BiH (Kontrolirani, izmjenjeni i dopunjeni propisi FBiH i RS, sa komentarom), Ljubo Todorović; Fineks, Sarajevo 1998.

135. Načela i procedure

Kantonalni MUP Bihać, 2000.

136. Priručnik o propisanim kaznama iz bezbjednosti saobraćaja na putevima

Ljubo Todorović; Fineks, Sarajevo 2000.

137. Upravno pravo

Petar Kunić; Pravni fakultet, Banja Luka 2001.

138.  Vanparnični postupak

M. Živanović, N.Milijević; Udruženje sudija i tužilaca, Banja Luka 2001.

139. Ustavno pravo

Dr. Rajko Kuzmanović; Pravni fakultet, Banja Luka 2002.

140. Konstitutivni akti Republike Srpske

Dr. Rajko Kuzmanović; Glas srpski i Pravni fakultet Banja Luka 1994.

141. Zbirka propisa o privatizaciji

Mr. O. Kremenović, Đ. Banjac, B. Obradović; Službeni glasnik RS, Banja Luka 1998.

142. Informativni akti o radnom odnosu u Republici Srpskoj

Pravni fakultet, Banja Luka 1997.

143. Izgradnja i funkcionisanje pravnog sistema u Republici Srpskoj, zbornik referata

Pravni fakultet, Banja Luka 1997.

144. Kontrola ustavnosti zakona

Prof. dr. Gašo Mijanović; Pravni fakultet, Banja Luka 1997.

145. Sudski izvršni postupak

Dr. Veroljub Rajović; Univerzitet u Beogradu, Pravni fakultet 2000.

146. Zbirka obrazaca za praktičnu primjenu zakona o krivičnom postupku i zakona o izvršenju krivičnih sankcija BiH

Printcom, d.o.o. Grafički inžinjering Tuzla1999.

147. Zbirka obrazaca za praktičnu primjenu parničnog i ostalih postupaka pred sudom, Edo Makić, Sarajevo 2000.

148. Priručnik za praktičnu primjenu ZKP-a

Ljiljanko Naletilić, Borislav Čuljak; Ministarstvo pravde, Široki Brijeg 2000. 

149. Međunarodni tipski ugovori i garancije

Intermex, Beograd

150. Foreign Trade & FIDIC Contracts

Intermex, Beograd

151. Saobraćajna kriminalistika

Prof. dr. V.Vodinelić i grupa autora; Savremena administracija 1986.

152. Znakovi i prateći propisi

Privatizacija; Tržište kapitala;

Gospodarska društva; Koncesije;

Strana ulaganja

RIR Mostar 1999.

153. Evropsko pravo o ljudskim pravima

 Editio Iuristica, Sarajevo 2001.

154. Pravna organizacija u Evropi

Council of Europe Publishing

155. Konstitutivnost naroda

Kasim Trnka; Posebna izdanja, Sarajevo 2000.

156. Temelji međunrodnog prava

Sead Dedić, Jasminak Gradaščević Sijerčić; Pravni centar FOD BIH Sarajevo, 2000.

157. Međunarodni radni standardi u radnom zakonodavstvu BiH

Editio Vademecum Iuris, Sarajevo 2001.

158. Dayton-Bosna u Evropi; Pravna suština Daytonskog mirovnog sporazuma

Vijeće kongresa Bošnjačkih intelektualaca, Sarajevo 2001.

159. Ljudska prava u BiH poslije Daytona: od teorije do prakse

Centar za ljudska prava Univerziteta u Sarajevu 

160. Ljudska prava bez zaštite 

Ćazim Sadiković; Bosanska knjiga, Sarajevo 1998.

161. Upravno pravo Bosne i Hercegovine

Editio Iuristica, Sarajevo 2001.

162. Pravo evropske Ekonomske zajednice

Doc.dr. Deša Mlikotin-Tomić; Informator, Zagreb 1998.

163. Pretvorba društvenih poduzeća

Jakša Barbarić; Zagreb Organizator 1992. 

164. Priznanje i izvršenje odluka stranih sudova 

Informator, Zagreb 1987.

165. Vrednovanje preduzeća

Silvije Orsag; Infoinvest 1997. 

166. Državni akti i vanjskotrgovački ugovori 

Aleksandar Goldštajn; Informator, Zagreb 1981.

167. Struktura prava

Perić Berislav; Informator, Zagreb 1994.

168. Međunarodna ljudska prava u sažetom obliku 

Thomas Buergenthal; Editio Iuristica, Sarajevo 1998.

169. Osnovi prava Evropske zajednice: Uvod u ustavno i upravno pravo Evropske zajednice

Thomas C. Hartley 

170. Konferencija o državnosti Bosne i Hercegovine i Daytonskom mirovnom sporazumu: monografija

Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, 1998.

171. Država Bosna i Hercegovina i ljudska prava

Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu,1999.

172. Ustavno pravo 

Smiljko Sokol i B. Smerde

173. Osnove precedentnog prava

Rusmir Tanović; Informator, Zagreb 1998.

174. Zbirka sudskih odluka iz oblasti krivičnog prava

Mustafa Bisić; ZAP Sarajevo 1996.

175. Organizirani kriminal – metode suzbijanja

Željko Sučić; Informator, Zagreb 2001.

176. Haško implementacijsko kazneno pravo 

Hrvatski pravni centar i Informator, Zagreb 2000.

177. Kazneno procesno pravo

Davor Krapac, Informator, Zagreb 2000.

178. Krivično procesno pravo

prof. Dr. Miodrag N. Simović; Pravni fakultet u Srpskom Sarajevu 2001. 

VII. Riječnici
179. Pravna enciklopedija

Savremena administracija, Beograd 1979.

180. Veliki englesko-hrvatski rjecnik, i Veliki hrvatsko-engleski rječnik

Željko Bujas; Nakladni zavod Globus, Zagreb 1999.

181. Englesko-francusko-bosanski rječnik pojmova iz oblasti ljudskih prava

Helsinški komitet za ljudska prava u BiH, Sarajevo 1999.

182. Rječnik kriminologije i krivičnopravnih nauka

Ivanka Sket, Hajrija Sijarčić- Čolić, Emira Langusch

OSCE-Ured za demokratizaciju, Sarajevo 2001.

183. Rečnik krivičnopravnih pojmova 

Mr. Silvija Panović – Đurić

Bona Fides, Beograd 1995.

184. Rječnik međunarodnog javnog prava

Prof. dr. Vladimir Ibler; Informator, Zagreb1987.

185. Leksikon kriminalistike

Živojin Aleksić, Zoran Milovanović; Glosarijum, Beograd 1995.

186. Mali leksikon psihološko-psihijatrijskih i pravnih pojmova

Partenon, Beograd 1998. 

187. Pravni rječnik sa obrascima pravnih akata, englesko-srpski

Branko Vukičević, Poslovni sistem «Grmeč» - «Privredni pregled», Beograd 2001.

188. Black’s Law Dictionary (Blackov pravni riječnik)

West Group 1996.

189. Leksikon građanskog prava

Homos, Beograd 1996

190. Leksikon obligacionog prava

Ilija Babić; SL SRJ, Beograd 1997.

191. Leksikon krivičnog prava

Dragan Jovašević; SL SRJ, Beograd 1998.

192. Leksikon okoline/okoliša životne sredine

Tom 1: Opći pojmovi, A. Knežević i J. Čomić; Eko-biblioteka «Biznis i okolina»

193. Englesko-hrvatski rječnik

Rudolf Filipović; Školska knjiga, Zagreb 1993.

194. Hrvatsko-engleski rječnik

Milan Drvodelić; Školska knjiga, Zagreb 1996.

195. Englesko-hrvatski poslovni riječnik

dr. Vesna Špiljak, dr. Vladimir Ivir; Masmedia, Zagreb 2000.

196. Hrvatsko-engleski poslovno-upravni riječnik

Vladimir Ivir, Višnja Protega, Marijan Urbany; Školska knjiga, Zagreb

ANEKS 4 - POPIS KORISNIH PRAVNIH WEB STRANICA

	Bosna i Hercegovina
	Republike bivše Jugoslavije
	Strane web stranice

	· Vlada FBiH
www.fbihvlada.gov.ba 
· Vlada RS
www.vladars.net 

· Ustavni sud BiH

www.ccbh.ba 

· Ustavni sud RS

· www.ustavnisud.org
· Republičko tužilaštvo RS

www.tuzilastvo-rs.org 

· Pravni resursi RS

www.urc.bl.ac.yu
· Službeni list BiH

www.sllist.ba
· Institucija ombudsmena FBiH

www.bihfedomb.org
· Općinski sud u Živinicama

www.osud-zivinice.net

· Zakoni RS

www.rucrs.com 

· Agencija za privatizaciju FBiH
www.apf.com.ba 

· Komisija za vrijednosne papire FBiH
www.kompvp.gov.ba
· Centralna banka

www.cbbh.gov.ba
· Agencija za strana ulaganja (Foreign Investments Promotion Agency)

www.fipa.gov.ba 

· 
	· Službeni list Republike Slovenije

www.uradni-list.si
· www.pravnisko-drustvo.si
· Pravo i informatika (Pravo in informacijska tehnologija)

www.pf.uni-mb.si
· Ius-info, Pravni in poslovni informacijski sistem
www.ius-software.si
· Kamate zatezne i ugovorne – pravni aspekti, hr

www.sveznadar.com
· Advokatska komora Srbije

www.advokatska-komora.co.yu
· www.propisi.co.yu
Izdavačka kuća Glosarijum

· Vodič kroz pravnu pretragu Federalne Republike Jugoslavije
www.llrx.com 

· Službeni list Crne Gore
www.sllrcg.cg.ju 

· Narodne novine Hrvatske
www.nn.hr 
· www.glosarijum.com 

· Ustavni sud Republike Hrvatske 

www.usud.hr
· Intellectio Iuris – pravna baza podataka

www.pravnadatoteka.hr
· IndOK-Sudska praksa, 20000 sudskih odluka iy svih oblasti
· www.intermex.co.yu.

· Proiuris-međunarodni ugovori, denacionalizacija, pravne novosti, projekti
www.proiuris.org
· www.ingbiro.hr
Ing registar, sudska praksa, hrvatska pravna revija


	· Evropski sud za ljudska prava, Strasbourg (European Court of Human Rights)
www.echr.coe.int
· www.un.org , 
(Rimski statut Međunarodnog krivičnog suda, Pravila postupka i izvođenja dokaza, ICTY-Osnovni pravni dokumenti, Međunarodni krivični sud za bivšu Jugoslaviju ...)

www.un.org/icty - Sudska praksa Haškog tribunala

· Internacionalna pravna grupa za ljudska prava (International Human Rights Law Group)

www.hralawgroup.org
· Ustavni sud Italije (La Corte Costituzionale)

www.associazionedeicostituzionalisti.it
· Ital. Portal za pravne izvore (Diritto & Diritti – rivista giuridica on line)
www.diritto.it
· Norveška Fondacija Lovdata
· www.lovdata.no
· Udruženje američkih arbitara (American Arbitration Association)

www.adr.org
· Bilten Apelacionog suda (Bulletin d'Information de la Cour de Cassation)

www.courdecassation.fr
· Osnove francuskog prava (L'Essentiel du droit francais)

www.legifrance.gouv.fr
· Lista internacionalnih pravnih web stranica

www.jura.uni-sb.de
· Pravo, advokati i pravni izvori (Law, Lawyers and Legal Resources)

· Izbor sudske prakse (Repertoire de jurisprudence comunnautaire), CELEX - evropsko pravo, REGISTAR, EUR-lex - legislativa

www.europa.eu.int
· Sudska praksa

www.curia.eu.int 

· Codices – Publikacija Evropske komisije za demokraciju putem prava / Venecijanska komisija
www.codices.coe.int
www.venice.coe.int
· Centar za pravnu dokumentaciju (Centre de documentation juridique)

www.credoc.be
· Evropa i njeni zakoni (Le Europa e le sue legi)

www.web.tiscali.it
· Javni pristup elektronskim zapisima sudova (Public Access to Court Electronic Records)
www.pacer.psc.uscourts.gov
· Pravne informacije iz Danske, Norveške i Švedske (Online Legal Information in Denmark, Norway, and Sweden)
www.llrx.com
· Informativni odjel norveške pravne tvrtke «Wiersholm, Mallbye & Bech (The Infomedia Department of Wiersholm, Mallbye & Bech)

www.infomedia.no
· Domaći i strani zakoni

www.austli.edu.au
· Odluke doma za ljudska prava
www.gwdg.de 




ANEKS 5 - UPITNIK I REZULTATI ANKETE
PRISTUP PRAVNIM INFORMACIJAMA

[image: image3.png]/1]C)
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PRVI DIO. POPIS PRAVNIH IZVORA PO OBLIKU I KOLIČINI

Opišite kakav je vaš pristup slijedećim vrstama pravnih informacija:

1.Zakoni/Propisi

	
	 Tekst
	CD Rom

	Službena glasila (SG)
	
	

	Vaš entitet/Okrug
	
	

	Drugi entitet/Okrug
	
	

	Službeni Glasnik BiH
	
	

	Vaš Kanton
	
	

	Službeni glasnik drugog kantona
	
	

	Zbirka službenih glasila od 19__
	
	

	Drugo
	
	

	Tekstovi zakona
	
	

	Ustavi
	
	

	Međunar. Konvencije i ugovori
	
	

	OSCE-ovi komentari na zakone
	
	

	Ostali zakoni sa objašnjenjima
	
	

	Kompleti službenih glasila SFRJ iz 19___
	
	

	Kompleti službenih glasila SRBIH iz:
	
	

	Registri/Indeksacija i slične pravne usluge
	
	

	Pravni Vodič
	
	

	Službeni glasnik RS
	
	

	Dicta
	
	

	Savez distrofičara
	
	

	Ostale firme (molimo da ih upišete)
	
	


2.  Sudska praksa

	
	 Tekst
	CD Rom

	Bilten Vrhovnog suda Federacije
	
	

	Bilten Vrhovnog suda RS 
	
	

	Bilten Ustavnog suda Federacije
	
	

	Bilten Ustavnog suda RS
	
	

	Bilten Ustavnog suda BiH
	
	

	Bilten Kantonalnog suda Kantona:
	
	

	Bilten Apelacionog suda :
	
	

	Odluke Doma za ljudska prava BiH 
	
	

	Međunar. Sudska praksa (t.j, ICTY, itd.)
	
	

	Zakoni iz sudske prakse EU (EU Sud za ljudska prava, Strasbourg, EU Sud pravde, Luxembourg)
	
	

	Ostala strana sudska praksa (molimo vas da ih navedete)
	
	

	Ostalo: (molimo navedite)
	
	


3. Literatura

	
	 Tekst
	CD Rom

	Knjige zakona
	
	

	Stručni časopisi (Molimo da ih navedete)

1. ____________

2. ____________

3. ____________

4. ____________
	
	

	Zaključci sa konferencija
	
	

	Ostalo: (Molimo da navedete)
	
	


DIO 2. BIBLIOTEKE I PRAVNI IZVORI

1. a. da li imate pravnu biblioteku?

    b. Ukoliko je odgovor “Da” koliko svezaka imate?

2. Da li imate bibliotekara:

a.   Nije planiran

b. Planiran ali nije uposlen

c. Da, puno radno vrijeme

d. Da, pola radnog vremena

3. Da li imate pristup pravnim bibliotekama i izvorima pravnih informacija:

a. Pravni fakultet


Da____

Ne____

b. Centar za pravne izvore 

Da____

Ne____

c. EU Centar za informisanje

Da____

Ne____

d. Ostale organizacije


Da____(navedite ih)
Ne____

4. Slijedeća tri pravna izvora smatram najvažnijim:

1)

2)

3)

5. Ovo su tri najvažnija pravna izvora koje bih volio da imam:

1)

2)

3)

DIO 3. KVALITET, PRAVOVREMENOST I TROŠKOVI PRAVNIH IZVORA

1. Koliko ste zadovoljni kvalitetom pravnih izvora? 

	Relevantni su i korisni


	1
	2
	3
	4
	5

	
	
	
	
	
	

	Ažurni i tačni 


	1
	2
	3
	4
	5

	
	
	
	
	
	

	Dobro organizovani i jednostavni za korištenje
	1
	2
	3
	4
	5

	
	
	
	
	
	


2. Koliko ste zadovoljni sa distribucijom?

	Kopije/CDs stižu brzo do korisnika.
	1
	2
	3
	4
	5

	
	
	
	
	
	

	Svi imaju lak pristup izvorima koji im trebaju
	1
	2
	3
	4
	5

	
	
	
	
	
	


3. Koliki vam je budžet?

Budžet:  KM ________ i

potrošeno: KM _____________godišnje za izvore pravnih informacija svih vrsta?

DIO 4: IZVORI NA STRANIM JEZICIMA I POZNAVANJE STRANIH JEZIKA 
Stubac 1: Molim vas navedite ukupan broj sudija/tužilaca i svog stručnog osoblja koji dovoljno znaju strani jezik(e) da bi mogli koristiti pristup pravnim  informacijama na tom jeziku (jezicima).

Stubac 2: Molim da navedete ukupan broj pravnih izvora svih vrsta (knjige, časopisi itd.)

i formata (štampani, CD ROM) koje posjedujete na nekom od stranih jezika.

	Jezik
	Osoblje koje poznaje jezik
	Dostupni pravni izvori

	Slovenački
	
	

	Engleski
	
	

	Njemački
	
	

	Francuski
	
	

	Italijanski
	
	

	Španski
	
	

	Ruski
	
	

	Holandski
	
	

	Švedski
	
	

	Norveški
	
	

	Portugalski
	
	

	Ostalo (molimo da ih navedete)
	
	

	Ukupno
	
	


DIO 5: PRISTUP INTERNETU

Molimo da opišete pristup pravnim informacijama koje imate na Internetu. Posebno, navedite broj kompjutera koji su vam na raspolaganju, broj telefonskih linija (ISDN i obične) i sve ostale bitne podatke.  Molimo da navedete i sve website koje koristite.

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

FEDERACIJA – SUDOVI I TUŽITELJSTVA

Ukupan broj sudova 

63

Ukupan broj tužilaštva
63

Upitnike smo dobili od 42 suda (66,6%) i od 26 tužilaštava (41,26%).

DIO 1. POPIS PRAVNIH IZVORA PO OBLIKU I KOLIČINI

1. Zakoni/Propisi

	
	Tekst
	CD Rom

	Službene novine (SN)
	300
	16

	Službeni Glasnik RS
	7
	0

	Službeni Glasnik BiH
	290
	5

	Službeni Glasnik Brčko distrikta
	0
	0

	Službene novine Kantona
	239
	0

	SN drugih kantona
	3
	1

	Kompleti službenih novina
	98
	0

	Švedska knjiga
	34
	0

	CD Izbor zakona
	0
	3

	Kompleti kantonalnih SN
	1
	0

	Pravni tekstovi

	Ustavi
	103
	0

	Međ.konvencije i ugovori
	122
	0

	OSCE-ovi komentari zakona
	483
	0

	Drugi zakoni sa komentarima
	305
	0

	Naslijeđeni zakoni
	9
	0

	Kompleti izdanja SL SFRJ
	73
	0

	Kompleti izdanja SL SRBIH
	73
	0

	Drugi
	88
	0

	Registri i slični izvori pravnih informacija

	Pravni vodič
	57
	0

	Dicta
	0
	0

	Savez distrofičara
	0
	0

	Druge kompanije
	0
	0


Pravni tekstovi – Humanitarno pravo I, II i Ljudska prava I, II

Drugi- Ustav SRJ i RH, Pravila građanskog i porodičnog prava, Pravila nasljednog prava, Zbirka propisa iz oblasti pravosuđa

Drugi zakoni-KZ Hrvatske

2.  Sudska praksa

	
	Tekst
	CD Rom

	Bilten Vrhovnog suda Federacije
	130
	0

	Bilten Vrhovnog suda RS 
	6
	0

	Bilten Ustavnog suda RS
	0
	0

	Bilten Ustavnog suda BIH
	10
	0

	Bilten Kantonalnog suda
	143
	0

	Odluke Doma za ljudska prava BiH-Ombudsmeni FBiH
	36
	0

	Sudska praksa međunarodnog suda za ratne zločine u Hagu  
	43
	0

	Sudska praksa sudova EU 
	15
	0

	Sudska praksa ostalih međunarodnih sudova
	1
	0

	Drugi izvori strane sudske prakse
	14
	0

	Ostalo
	0
	0


Napomena – kao drugi izvori strane sudske prakse najčešće se navodi Izbor odluka, te ostala sudska praksa RH i SRJ Vrhovnog suda RH.   

3. Literatura

	
	Tekst
	CD Rom

	Stručni časopisi

	1.Pravna misao
	68
	0

	2.Zips
	18
	0

	3. Pravni savjetnik
	12
	0

	4.Glasnik pravde
	4
	0

	5.Računovodstvo i finansije
	2
	0

	6.Pravni život
	5
	0

	7.Porezni savjetnik
	1
	0

	8.Privredna štampa
	1
	0

	9.Info
	1
	0

	10.Bilten Advokatske komore BiH
	1
	0

	11.Privrednik
	1
	0

	12.FEB
	1
	0

	13.Hrvatska gospodarska revija
	2
	0

	14.Pregled sudske prakse VS H
	1
	0

	Zbornici sa konferencija, i sl.
	47
	0

	Drugi
	3
	0


* Drugi – Rječnici (engleski, latinski itd)

DIO 2. BIBLIOTEKE I PRAVNI IZVORI

1. Da li imate pravnu biblioteku ?

	Da
	Ne

	34
	45


Broj svezaka 5741

2.  Da li imate bibliotekara ?

	a
	b
	c
	d

	60
	1
	3
	8


3. Da li imate pristup pravnim bibliotekama i izvorima pravnih informacija:

	a
	b
	c

	Da
	Ne
	Da
	Ne
	Da
	Ne

	13
	59
	4
	65
	2
	62


DIO 3. KVALITET, PRAVOVREMENOST I TROŠKOVI PRAVNIH IZVORA

1. Koliko ste zadovoljni kvalitetom pravnih izvora ?

	Relevantni su i korisni


	1
	2
	3
	4
	5

	
	10
	1
	32
	11
	14

	Ažurni i tačni 


	1
	2
	3
	4
	5

	
	9
	6
	29
	10
	12

	Dobro organizovani i jednostavni za korištenje
	1
	2
	3
	4
	5

	
	9
	5
	34
	8
	9


2. Koliko ste zadovoljni sa distribucijom?

	Kopije/CDs stižu brzo do korisnika.
	1
	2
	3
	4
	5

	
	12
	3
	12
	8
	18

	Svi imaju lak pristup izvorima koji im trebaju
	1
	2
	3
	4
	5

	
	14
	0
	21
	10
	15


3. Koliki vam je budžet?

	Planirano
	Nema odgovora
	Potrošeno

	128 650 KM
	3
	41 749 KM


DIO 4: IZVORI NA STRANIM JEZICIMA I POZNAVANJE STRANIH JEZIKA 

	Jezik
	Osoblje koje poznaje jezik
	Dostupni pravni izvori

	Slovenački
	10
	1

	Engleski
	34
	23

	Njemački
	16
	4

	Francuski
	0
	0

	Italijanski
	3
	1

	Španski
	0
	0

	Ruski
	16
	0

	Holandski
	0
	0

	Švedski
	1
	0

	Norveški
	0
	0

	Portugalski
	0
	0

	Drugi 
	0
	0

	Ukupno
	80
	29


DIO 5: PRISTUP INTERNETU

	Broj kompjutera
	Broj linija
	ISDN
	Pristup internetu

	402
	118
	0
	15


SUDOVI ZA PREKRŠAJE - FEDERACIJA

Ukupan broj sudova: 79

Dobili smo upitnike od 26 sudova (32, 91 %)

DIO 1. POPIS PRAVNIH IZVORA PO OBLIKU I KOLIČINI

1.Zakoni/Propisi

	
	Tekst
	CD Rom

	Službene novine (SN)
	57
	2

	Službeni Glasnik RS
	0
	0

	Službeni Glasnik BiH
	54
	0

	Službeni Glasnik Brčko distrikta
	0
	0

	Službene novine Kantona
	47
	2

	SN drugih kantona
	0
	0

	Kompleti službenih novina
	39
	1

	Švedska knjiga
	15
	0

	Pravni tekstovi
	
	

	Ustavi
	44
	0

	Međ.konvencije i ugovori
	24
	0

	OSCE-ovi komentari zakona
	49
	0

	Drugi zakoni sa komentarima
	54
	0

	Naslijeđeni zakoni
	0
	0

	Kompleti izdanja SL SFRJ
	73
	0

	Kompleti izdanja SL SRBIH
	36
	0

	Drugi
	0
	0

	Registri i slični izvori pravnih informacija

	Pravni vodič
	20
	0

	Dicta
	1
	0

	Savez distrofičara
	0
	0

	Druge kompanije
	1
	0


2.  Sudska Praksa




	
	Tekst
	CD Rom

	Bilten Vrhovnog suda Federacije
	10
	0

	Bilten Vrhovnog suda RS 
	0
	0

	Bilten Ustavnog suda RS
	0
	0

	Bilten Ustavnog suda BIH
	5
	0

	Bilten Kantonalnog suda
	1
	0

	Odluke Doma za ljudska prava 
	8
	0

	Sudska praksa međunarodnog suda za ratne zločine u Hagu  
	0
	0

	Sudska praksa sudova EU
	0
	0

	Sudska praksa ostalih međunarodnih sudova
	0
	0

	Drugi izvori strane sudske prakse
	4
	0

	Ostalo
	5
	0


Drugi: Pravna misao, Zagreb; Sudska Praksa VSJ, Odluke Ustavnog Suda BiH, Odluke ureda Ombudsmana. 

3. Literatura

	
	Tekst
	CD Rom

	Stručni časopisi

	1. Pravna misao
	6
	0

	2. Pravni savjetnik
	2
	0

	3. Zips
	2
	0

	4. Pravni vodič
	1
	0

	Zbornici sa konferencija, i sl.
	0
	0

	Drugi
	3
	0


Drugi: Zbornik Radova Pravnog Fakulteta u Mostaru
DIO 2. BIBLIOTEKE I PRAVNI IZVORI

1. Da li imate pravnu biblioteku ?

	Da
	Ne

	4
	23


Broj svezaka: 155

2.  Da li imate pravnu bibliotekara ?

	a
	b
	c
	d

	27
	0
	0
	0


3. Da li imate pristup pravnim bibliotekama i izvorima pravnih informacija ?

	a
	b
	c

	Da
	Ne
	Da
	Ne
	Da
	Ne

	6
	21
	1
	24
	0
	25


DIO 3. KVALITET, PRAVOVREMENOST I TROŠKOVI PRAVNIH IZVORA

1. Koliko ste zadovoljni kvalitetom pravnih izvora ?

	Relevantni su i korisni


	1
	2
	3
	4
	5

	
	4
	2
	8
	7
	7

	Ažurni i tačni 


	1
	2
	3
	4
	5

	
	3
	5
	6
	5
	6

	Dobro organizovani i jednostavni za korištenje
	1
	2
	3
	4
	5

	
	4
	7
	4
	6
	7


2. Koliko ste zadovoljni sa distribucijom?

	Kopije/CDs stižu brzo do korisnika.
	1
	2
	3
	4
	5

	
	7
	3
	2
	7
	4

	Svi imaju lak pristup izvorima koji im trebaju
	1
	2
	3
	4
	5

	
	8
	3
	4
	5
	4


3. Koliki vam je budžet?

	Planirano
	Nema odgovora
	Potrošeno

	361 122 KM
	0
	16 262 KM


DIO 4: IZVORI NA STRANIM JEZICIMA I POZNAVANJE STRANIH JEZIKA

	Jezik
	Osoblje koje poznaje jezik
	Dostupni pravni izvori

	Slovenački
	3
	0

	Engleski
	12
	0

	Njemački
	6
	0

	Francuski
	0
	0

	Italijanski
	1
	0

	Španski
	0
	0

	Ruski
	8
	0

	Holandski
	0
	0

	Švedski
	0
	0

	Norveški
	0
	0

	Portugalski
	0
	0

	Drugi 
	1
	0

	Ukupno
	30
	0


PETI DIO: PRISTUP INTERNETU

	Broj kompjutera
	Broj linija
	ISDN
	Pristup internetu

	78
	48
	1
	2


REPUBLIKA SRPSKA – SUDOVI I TUŽITELJSTVA

Ukupan broj sudova: 30

Ukupan broj tužilaštva: 30

Dobili smo upitnike od 14 sudova (46, 6 %) i od 21 tužilaštva (70 %).

DIO 1. POPIS PRAVNIH IZVORA PO OBLIKU I KOLIČINI

1. Zakoni/Propisi
	
	Tekst
	CD Rom

	Službeni Glasnik FBiH
	2
	1

	Službeni Glasnik RS
	58
	3

	Službeni Glasnik BiH
	6
	1

	Službeni Glasnik Brčko distrikta
	0
	0

	Službene novine Kantona (SG opštine)
	2
	0

	SN drugih kantona
	0
	0

	Kompleti službenih novina
	8
	0

	Kompleti kantotalnih novina
	0
	0

	Švedska knjiga
	580
	0

	CD zbirka zakona
	0
	6

	Pravni tekstovi

	Ustavi
	29
	0

	Međ.konvencije i ugovori
	53
	0

	OSCE-ovi komentari zakona
	64
	0

	Drugi zakoni sa komentarima
	63
	0

	Naslijeđeni zakoni
	0
	0

	Kompleti izdanja SL SFRJ
	19
	0

	Kompleti izdanja SL SRBIH
	17
	0

	Drugi
	0
	0

	Registri i slični izvori pravnih informacija

	Pravni vodič
	1
	0

	Dicta
	8
	0

	Savez distrofičara
	0
	0

	Druge kompanije
	0
	0


2. Sudska Praksa

	
	Tekst
	CD Rom

	Bilten Vrhovnog suda Federacije
	1
	0

	Bilten Vrhovnog suda RS 
	68
	0

	Bilten Ustavnog suda RS
	42
	0

	Bilten Ustavnog suda BIH
	2
	0

	Bilten Kantonalnog suda
	0
	0

	Odluke Doma za Ljuska Prava
	27
	0

	Sudska praksa međunarodnog suda za ratne zločine u Hagu
	23
	1

	Sudska praksa sudova EU 
	37
	0

	Sudska praksa ostalih međunarodnih sudova
	1
	0

	Drugi izvori strane sudske prakse
	9
	0

	Ostalo
	2
	2


Drugi: Izbor sudske prakse Beograd, Okruzno tužilaštvo Novi Sad Republičko tužilaštvo Srbije, Okruzno tužilaštvo Požarevac SRJ, Vrhovnog suda Srbije, Okruzni sud Beograda.

Ostalo: CD ICTY “Case Transcriptions”, VHS “Pravda na djelu”, UN Međunarodne krivični sud za bivšu Jug., Pravila puta, Izvještaj ombudmsmena FBiH o stanju ljudskih prava.

3. Literatura
	
	Tekst
	CD Rom

	Stručni  časopisi

	1. Glasnik pravde
	43
	0

	2. Glosarijum (Izbor sudske prakse)
	12
	0

	3. Vještak
	10
	0

	4. Nauka u službi pravosuđa
	1
	0

	5. Pravna praksa
	2
	0

	6. Advokatura
	1
	0

	7. Pravni savjetnik
	4
	0

	8. Poslovni informatory
	1
	0

	9. Pravna misao
	2
	0

	10. Oslobođenje, poslovne novine; Srpsko Sarajevo
	2
	--

	11. Privrednik
	2
	0

	12. Paragraf plus
	1
	0

	13. Pravni informatorij
	1
	0

	14. Zbornik radova, Srpsko Sarajevo
	1
	0

	Zbornici sa konferencija, i sl.

	Drugi
	0
	0


DIO 2. BIBLIOTEKE I PRAVNI IZVORI

1. Da li imate pravnu biblioteku ?

	Da
	Ne

	14
	12


Broj Svezaka: 3637

2.  Da li imate pravnu bibliotekara ?

	a
	b
	c
	d

	25
	2
	0
	3


3. Da li imate pristup pravnim bibliotekama i izvorima pravnih informacija ?

	a
	  b
	   c

	Da
	Ne
	Da
	Ne
	Da
	Ne

	12
	17
	1
	20
	0
	19


DIO 3. KVALITET, PRAVOVREMENOST I TROŠKOVI PRAVNIH IZVORA

1. Koliko ste zadovoljni kvalitetom pravnih izvora ?

	Relevantni su i korisni


	1
	2
	3
	4
	5

	
	3
	3
	9
	6
	5

	Ažurni i tačni 


	1
	2
	3
	4
	5

	
	1
	7
	3
	8
	5

	Dobro organizovani i jednostavni za korištenje
	1
	2
	3
	4
	5

	
	2
	2
	4
	11
	6


2. Koliko ste zadovoljni sa distribucijom?

	Kopije/CDs stižu brzo do korisnika.
	1
	2
	3
	4
	5

	
	5
	2
	1
	6
	4

	Svi imaju lak pristup izvorima koji im trebaju
	1
	2
	3
	4
	5

	
	3
	1
	6
	7
	4


3. Koliki vam je budžet?

	Planirano
	Nema odgovora
	Potrošeno

	14 954 KM
	0
	27 418 KM


DIO 4: IZVORI NA STRANIM JEZICIMA I POZNAVANJE STRANIH JEZIKA

	Jezik
	Osoblje koje poznaje jezik
	Dostupni pravni izvori

	Slovenački
	0
	0

	Engleski
	15
	1

	Njemački
	6
	1

	Francuski
	15
	0

	Italijanski
	0
	0

	Španski
	0
	0

	Ruski
	27
	0

	Holandski
	0
	0

	Švedski
	0
	0

	Norveški
	0
	0

	Portugalski
	0
	0

	Drugi 
	0
	0

	Ukupno
	63
	2


PETI DIO: PRISTUP INTERNETU

	Broj kompjutera
	Broj linija
	ISDN
	Pristup internetu

	71
	51
	2
	2


SUDOVI ZA PREKRŠAJE - REPUBLIKA SRPSKA

Ukupan broj sudova: 44

Dobili smo upitnike od 5 sudova (11, 36 %)

DIO 1. POPIS PRAVNIH IZVORA PO OBLIKU I KOLIČINI

1. Zakoni/Propisi
	
	Tekst
	CD Rom

	Službeni novine FbiH
	0
	0

	Službeni Glasnik RS
	7
	0

	Službeni Glasnik BiH
	0
	0

	Službeni Glasnik Brčko distrikta
	0
	0

	Službene novine Kantona (SG opštine)
	3
	0

	SN drugih kantona
	0
	0

	Kompleti službenih novina
	2
	0

	Švedska knjiga
	18
	0

	CD zbirka zakona
	0
	0

	Pravni tekstovi

	Ustavi
	2
	0

	Međun.konvencije i ugovori
	7
	0

	OSCE-ovi komentari zakona
	8
	0

	Drugi zakoni sa komentarima
	1
	0

	Naslijeđeni zakoni
	0
	0

	Kompleti izdanja SL SFRJ
	8
	0

	Kompleti izdanja SL SRBIH
	8
	0

	Drugi
	0
	0

	Registri i slični izvori pravnih informacija

	Pravni vodič
	0
	0

	Dicta
	1
	0

	Savez distrofičara
	0
	0

	Druge Kompanije
	0
	0


2.  Sudska Praksa

	
	Tekst
	CD Rom

	Bilten Vrhovnog suda Federacije
	0
	0

	Bilten Vrhovnog suda RS 
	0
	0

	Bilten Ustavnog suda Federacije
	0
	0

	Bilten Ustavnog suda RS
	0
	0

	Bilten Ustavnog suda BIH
	0
	0

	Bilten Ustavnog kantonalnog suda Kantona
	12
	0

	Bilten Apelacionog suda
	2
	0

	Odluke Doma za ljudska prava 
	1
	0

	Sudska praksa međunarodnog suda (ICTY, itd)  
	0
	0

	Sudska praksa sudova EU (EU Sud za ljudska prava, Strasburg, EU Sud pravde, Luxemburg)
	1
	0

	Sudska praksa ostalih međunarodnih sudova
	0
	0


Drugi: Bilten Osnovog suda Beograd

3. Literatura

	
	Tekst
	CD Rom

	Pravne Knijge
	0
	0

	Stručni časopisi
	
	

	1. Glasnik pravde
	1
	0

	2. Izbor sudske prakse
	2
	0

	Zbornici sa konferencija, i sl.
	5
	0

	Drugi
	0
	0


DIO 2. BIBLIOTEKE I PRAVNI IZVORI

1. Da li imate pravnu biblioteku ?

	Da
	Ne

	1
	2


Broj svezaka: 82

2.  Da li imate pravnu bibliotekara ?

	a
	b
	c
	d

	5
	0
	0
	0


3. Da li imate pristup pravnim bibliotekama i izvorima pravnih informacija ?

	a
	b
	c

	Da
	Ne
	Da
	Ne
	Da
	Ne

	0
	5
	0
	4
	0
	4


DIO 3. KVALITET, PRAVOVREMENOST I TROŠKOVI PRAVNIH IZVORA

1. Koliko ste zadovoljni kvalitetom pravnih izvora ?

	Relevantni su i korisni


	1
	2
	3
	4
	5

	
	1
	0
	3
	0
	0

	Ažurni i tačni 


	1
	2
	3
	4
	5

	
	0
	0
	2
	2
	1

	Dobro organizovani i jednostavni za korištenje
	1
	2
	3
	4
	5

	
	0
	0
	2
	1
	1


2. Koliko ste zadovoljni sa distribucijom?

	Kopije/CDs stižu brzo do korisnika.
	1
	2
	3
	4
	5

	
	1
	0
	1
	0
	1

	Svi imaju lak pristup izvorima koji im trebaju
	1
	2
	3
	4
	5

	
	1
	0
	1
	0
	3


3. Koliki vam je budžet?

	Planirano
	Nema odgovora
	Potrošeno

	1 360 KM
	0
	5 520 KM


DIO 4: IZVORI NA STRANIM JEZICIMA I POZNAVANJE STRANIH JEZIKA

	Jezik
	Osoblje koje poznaje jezik
	Dostupni pravni izvori

	Slovenački
	4
	0

	Engleski
	4
	0

	Njemački
	4
	0

	Francuski
	0
	0

	Italijanski
	0
	0

	Španski
	0
	0

	Ruski
	2
	0

	Holandski
	0
	0

	Švedski
	0
	0

	Norveški
	0
	0

	Portugalski
	0
	0

	Drugi 
	0
	0

	Ukupno
	14
	0


PETI DIO: PRISTUP INTERNETU

	Broj kompjutera
	Broj linija
	ISDN
	Pristup internetu

	6
	9
	0
	2


VISOKI SUDOVI I TUŽILAŠTVA BIH

Ukupan broj sudova: 7: 3 Ustavni sudovi (BiH, RS, Fed), 2 Vrhovni sudovi (RS i Fed.) i 2 tužilaštva na majvišem nivou (Federacija i RS).

4 suda su odgovorila na upitnik.

DIO 1. POPIS PRAVNIH IZVORA PO OBLIKU I KOLIČINI

1. Zakoni/Propisi

	
	 Tekst
	CD Rom

	Službeni novine FBiH
	38
	2

	Službeni Glasnik RS
	23
	4

	Službeni Glasnik BiH
	34
	2

	Službeni Glasnik Brčko distrikta
	2
	0

	Službene novine Kantona (SG opštine)
	0
	0

	SN drugih kantona
	10
	0

	Kompleti službenih novina
	4
	0

	Drugo
	2
	0

	Pravni tekstovi

	Ustavi
	43
	0

	Međ.konvencije i ugovori
	28
	0

	OSCE-ovi komentari zakona
	15
	0

	Drugi zakoni sa komentarima
	25
	0

	Naslijeđeni zakoni
	0
	0

	Kompleti izdanja SL SFRJ
	1
	0

	Drugi
	0
	0

	Registri i slični izvori pravnih informacija

	Pravni vodič
	4
	0

	Dicta
	5
	0

	Savez distrofičara
	0
	0

	Druge kompanije
	0
	0


Drugo: Službeni list SRJ

2.  Sudska Praksa

	
	 Tekst
	CD Rom

	Bilten Vrhovnog suda Federacije
	2
	0

	Bilten Vrhovnog suda RS 
	2
	0

	Bilten Ustavnog suda RS
	2
	0

	Bilten Ustavnog suda BiH
	3
	0

	Bilten kantonalnog suda 
	1
	0

	Odluke Doma za ljudska prava 
	1
	0

	Sudska praksa međunarodnog suda (ICTY, itd)  
	3
	0

	Sudska praksa sudova EU
	9
	0

	Sudska praksa ostalih međunarodnih sudova
	0
	0

	Drugi izvori strane sudske prakse
	4
	0

	Ostalo
	0
	0


Drugo:Bilten Ustavnog Suda SRJ i Srbije, Republičko tužilaštvo Srbije, Okruzno tužilaštvo Požarevac SRJ.

3. Literatura

	
	 Tekst
	CD Rom

	Stručni časopisi

	1. Glasnik pravde
	16
	0

	2.  Pravni savjetnik
	28
	0

	3. Advokatura
	15
	0

	4. Poslovne novine
	1
	0

	5. Zips
	1
	0

	6. Pravna misao
	2
	0

	7. Poslovni informator
	1
	0

	8. Izbor sudske prakse
	1
	0

	Zbornici sa konferencija, i sl.

	Drugi
	0
	0


DIO 2. BIBLIOTEKE I PRAVNI IZVORI

1. Da li imate pravnu biblioteku ?

	Da
	Ne

	5
	1


Broj svezaka:    

712

2.  Da li imate pravnu bibliotekara ?

	a
	b
	c
	d

	0
	1
	2
	2


3. Da li imate pristup pravnim bibliotekama i izvorima pravnih informacija ?

	a
	b
	c

	Da
	Ne
	Da
	Ne
	Da
	Ne

	5
	0
	2
	2
	3
	2


DIO 3. KVALITET, PRAVOVREMENOST I TROŠKOVI PRAVNIH IZVORA

1. Koliko ste zadovoljni kvalitetom pravnih izvora ?

	Relevantni su i korisni


	1
	2
	3
	4
	5

	
	0
	0
	5
	1
	1

	Ažurni i tačni 


	1
	2
	3
	4
	5

	
	0
	1
	3
	0
	1

	Dobro organizovani i jednostavni za korištenje
	1
	2
	3
	4
	5

	
	0
	1
	2
	0
	0


2. Koliko ste zadovoljni sa distribucijom?

	Kopije/CDs stižu brzo do korisnika.
	1
	2
	3
	4
	5

	
	1
	0
	3
	1
	0

	Svi imaju lak pristup izvorima koji im trebaju
	1
	2
	3
	4
	5

	
	1
	0
	1
	1
	0


3. Koliki vam je budžet?

	Planirano
	Nema odgovora
	Potrošeno

	15 000 KM
	0
	20 400 KM


DIO 4: IZVORI NA STRANIM JEZICIMA I POZNAVANJE STRANIH JEZIKA

	Jezik
	Osoblje koje poznaje jezik
	Dostupni pravni izvori

	Slovenački
	2
	0

	Engleski
	7
	0

	Njemački
	2
	0

	Francuski
	1
	0

	Italijanski
	0
	0

	Španski
	0
	0

	Ruski
	1
	0

	Holandski
	0
	0

	Švedski
	0
	0

	Norveški
	0
	0

	Portugalski
	0
	0

	Drugi 
	0
	0

	Ukupno
	13
	0


PETI DIO: PRISTUP INTERNETU

	Broj kompjutera
	Broj linija
	ISDN
	Pristup internetu

	23
	13
	0
	1





Upute:





Svrha ovog upitnika je da ocijeni količinu i oblik pravnih i izvora koje imate u vašem sudu/tužilaštvu (prvi dio), te vašu ocjenu kvaliteta tih izvora, pravovremenosti kao i prioritete u vezi s pristupom pravnim informacijama (drugi dio).





Kvantitet se odnosi bilo na broj primjeraka na koje ste pretplaćeni, već prema smislu pitanja.





Prostor je ostavljen za eventualne dopune, ukoliko postoje drugi, manje poznati pravni izvori.





Molimo vas da odgovorite na sva pitanja. Upišite nule (0) u slučaju kada izvor nije na raspolaganju, kao i u slučajevima kada se pitanje ne odnosi na vas – poput pitanja o kantonalnim službenim novinama za ispitanike iz RS.





Drugi dio zahtijeva informaciju koja se tiče kvaliteta pravnih izvora, u odnosu na tačnost, pravovremenu distribuciju i organizaciju podataka. Pitanje vezano za distribuciju ima za svrhu da dobijemo odgovor o vremenu koje protekne od izdavanja službenog glasila do trenutka kada stigne do stola sudije/tužioca. Bilo kakva eventualna zakašnjenja mogu se pripisati distribuciji od izdavača do suda/tužilaštva (vanjskoj) ili unutarnjoj distribuciji u zgradi suda/tužilaštva, (eventualno kopiranje i interna distribucija).





Na pitanja označena od 1 do 5 treba odgovarati tako da “1” označava potpuno neslaganje, a “5” potpunu saglasnost.





Molimo vas da slobodno dodatne komentare priložite na posebnim stranicama.














� Sud Bosne i Hercegovine je osnovan nakon što je projekat otpočeo, te iz tog razloga nije uključen u plan projekta.





� Posjetili smo sve «visoke sudove» (7 institucija), shodno njihovoj važnosti , kao i činjenici da se oni nalaze i u ulozi korisnika, i u ulozi snadbjevača pravnom informacijom (sudskom praksom).


� Lovdata održava važne pravne baze podataka, objavljuje Norges Lover (konsolidiranu zbirku norveških zakona) i obavlja mnoge druge važne funkcije. Komentari na ove funkcije bit će dati kasnije u odgovarajućim odjeljcima izvještaja.


� Suprotno od “sudske uprave” – rukovođenje pojedinačnim sudovima, što spada u nadležnost predsjednika suda.











� FOIA ukazuje na najmanje devet izuzetaka koje vlada može upotrijebiti kako bi uskratila informaciju potencijalnom korisniku. Bosanska verzija ima samo četiri.


� Savez distrofičara je pustio u prodaju CD ROM sa zakonima Republike Srpske do 1999. godine. Ova baza podataka može poslužiti kao rezervni izvor podataka.





�  Lovdata objavljuje sve komentare sa novim zakonima – kad god se može doći do njih; međutim, po njihovoj procjeni to se događa prilično rijetko. S druge strane, nacrti zakona su sami po sebi dostupan izvor pravnih podataka poznat pod skraćenicom “NOU”.





� ING registar je firma specijalizirana za prikupljanje i izdavanje zakonskih tekstova sa sjedistem u Zagrebu.


� Zahvaljujemo sudiji Vrhovnog suda Federacije, g.Tadiji Bubaloviću za ovu informaciju.


� Informacija se odnosi na FBiH, ali se vjeruje da je slična situacija i u RS.
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