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DODATAK UZ KONACNU ODLUKU

1. Iako je istorijat ovog postupka nakon O0dluke slozen, moze
se ukratko opisati na sljedec¢i nacin. Pismom od 4. aprila
2005. godine, tadasnji visoki predstavnik u BiH se obratio
predsjedavajudem arbitru u suStini sa molbom da mu Tribunal
pomogne tako Sto ¢e se “izjasniti o odre|enim pravnim
pitanjima” u vezi sa zakonskim ovlaStenjima dva bosanska
entiteta (Federacije Bosne 1 Hercegovine i Republike Srpske) i
distrikta BrcCko, u smislu Konacne odluke Tribunala.
Predsjedavaju¢i arbitar je, objasSnjavajué¢i to proceduralnim
razlozima, odbio da se izjasni o takvim pitanjima prije nego
Sto Cuje stavove (o samom postupku i njegovoj suStini) onih
kojih se to najvise tice, posebno dva entiteta i Distrikta.
Stoga je visoki predstavnik, bar u pocletku, prihvatio
proceduralni prijedlog predsjedavajudeg arbitra, te je
zainteresovanim stranama data mogucnost da predoCe svoje
stavove.

2. Tokom tog postupka, Distrikt je formalno podnio zahtjev
objasSnjavajuci a) da je 5. decembra 2003. godine, kada su se
oba entiteta slozila da na drzavu Bosnu i Hercegovinu (“BiH")
prenesu sve svoje nadleznosti u vezi sa prikupljanjem i
raspodijelom prihoda od indirektnog oporezivanja, ukljucCujudi
i nadleznosti Distrikta, pokuSaj da se Distriktu oduzmu
nadleznosti u oblasti oporezivanja bez njegove saglasnosti
predstavljao je “ozbiljno krSenje” Konacne odluke Tribunala,
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te (b) da stoga ovaj zahtjev u skladu sa Konacnom odlukom
spada u nadleznost Tribunala koji bi trebalo da raspravlja i
odlucuje u takvim predmetima u kojima je dosSlo do “ozbiljnog
krsenja”. U suStini, Distrikt je tvrdio da, nakon Sto su se
dogovorili da sve nadleZnosti u oblasti indirektnog
oporezivanja prenesu na drzavu (ukljucCujuéi i one nadleznosti
u oblasti indirektnog oporezivanja koje su Entiteti prethodno
prenijeli na Distrikt u skladu sa Konacnom odlukom) bez
saglasnosti Distrikta, Entiteti su stvari uredili tako da sebi
dodijele prihode od indirektnog oporezivanja na koje je
Distrikt polagao pravo u skladu sa Konacnom odlukom. Prema
tome, bar u nekom smislu, spor se sveo na problem novca u
kojem Distrikt tvrdi da su Entiteti uzimali novac koji
zakonski pripada njemu. Tribunalu su blagovremeno predoceni
stavovi svih zainteresovanih strana (ukljucujué¢i OHR,
Entitete, Distrikt) putem niza podnesaka, od kojih su
poslednji predocCeni krajem aprila 2007. godine.

3. Tokom ovog procesa visoki predstavnik je ocigledno odlucio
da se neposredno bavi mogucnosSéu postojanja finansijske
nejednakosti u raspodijeli prihoda od indirektnih poreza
izme|u Entiteta i distrikta. On je vodio razgovore i pregovore
koji su ukljucivali tri strane, a 4. maja 2007. godine je
izdao tri dokumenta (dvije odluke i pratedi izvjestaj) kojima
se, naizgled uz pristanak Distrikta, uspostavlja novi nacin
raspodjele indirektnih prihoda izme|u Entiteta i Distrikta.
Cini se da OHR-ov izvje$taj priznaje ne samo pravni status
Distrikta u skladu sa Konac¢nom odlukom i njegovo pravo da
ubire prihode od indirektnih prihoda (IzvjeStaj, stav 1), ved
i ¢injenicu da je Distrikt u proSlosti dobijao manji dio
prikupljenih prihoda od indirektnih poreza od onog koji mu
pripada (IzvjeStaj, stav 4).

4. Dokumenti visokog predstavnika od 4. maja 2007. godine
znaCe da je distrikt Brcko dao saglasnost, tj. da “podrzava”
novi nacin raspodijele kako je nalozio visoki predstavnik. U
sustini, ¢ini se da nezadovoljstvo koje je Distrikt izrazio u



tuzbi Tribunalu rjeSeno u korist Distrikta i takav ishod mora
biti pozdravljen od strane Tribunala. S tim u vezi, 22. maja
2007. godine Tribunal je obavijestio sve zainteresovane strane
da ¢e, ukoliko ne primi pismeni prigovor u roku od 30 dana,
donijeti nalog kojim ¢e odbaciti zahtjev Distrikta koji je u

razmatranju zbog “ozbiljnog krSenja”, te da ¢e u Nalog
ukljuciti “ona obrazlozenja koja su neophodna za razumijevanje
odbacivanja zahtjeva”. Obzirom da ni jedna strana u

predvi|enom roku od 30 dana nije dostavila prigovor na
predlozeni postupak, Tribunal ovim odobrava sporazum koji je
izlozen u dokumentima od 4. maja 2007. godine, odbacuje
zahtjev Distrikta, te obustavlja dalje postupanje.

5. Kako bi u budué¢nosti bio izbjegnut bespotreban spor,
Tribunal ima potrebu da razjasni da njegovo odobrenje
sporazuma o raspodijeli koji je donio visoki predstavnik ne
znac¢i odobravanje jedne posebne pravne pretpostavke koja je
implicitna u operativnim dokumentima OHR-a. Konkretno, treci
stav dvije odluke OHR-a ukazuje na to da prema Konacnoj
odluci, ako i kada dva entiteta zZele svoje nadleznosti u vezi
sa indirektnim oporezivanjem prenijeti na drzavu (kao Sto su
to uradili 5. decembra 2003. godine), time bi se Distriktu
automatski oduzela ista ovlastenja u vezi sa indirektnim
oporezivanjem, te na taj nacin drzavi omoguc¢ila iskljuciva
kontrola nad indirektnim oporezivanjem. Tako|e u prvom stavu
OHR-ovog IzvjeStaja se sugeriSe da je automatski u smislu
prava ishod postupaka Entiteta od 5. decembra 2003. godine to
da je Distrikt “izgubio” svoju nadleznost u vezi sa
indirektnim oporezivanjem. Iako su ove izjave tacne prema
razumijevanju Odluke, me|utim, Tribunal se osjeca obaveznim da
iznese pojasnjenje u vezi sa pravnim uticajem koji ima kada
entitetni prenesu svoja ovlasStenja na drzavu bez saglasnosti
ili jednakog prenosa ovlastenja sa Distrikta na drzavu.
PojaSnjenje je slijedece: Sve dok entiteti postoje prema
Ustavu BiH, svaki prenos ovlasStenja na drzavu od strane
entiteta, bez jednake prenosa ovlastenja ili bez pristanka
bie u suprotnosti i nezakonito prema Odluci ako takav prenos



ima za uticaj znacajno umanjenje moguénosti Distrikta da
funkcioniSe kao jedinstvena, wunitarna, multietnicka,
demokratska vlada za Brcko OpStinu. Npr. ako prenos ovlasStenja
rezultuje u znacajnom smanjenju multietnicnosti postojedih
institucija Distrikta (npr. policije, Skole, sudstvo) to ce
predstavljati krSenje Odluke. Uz ovo pojasnjenje, Tribunal
odobrava postignuti sporazum visokog predstavnika.

(potpisano)
Roberts B. Owen
predsjedavajudi
arbitar



