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KONACNA ODLUKA

PREDMET SPORA PRED TRIBUNALOM

1. Kao Sto je navedeno u ranijim odlukama Tribunala

prepusti ovom medunarodnom arbitraznom Tribunalu.

OdlukomTribunalaod 15. veljate 1997. godinejedetaljnoobjasnjen
VidiOdluku, paragraf 38.

sporazuma i Odluku, paragraf 5.

], na Daytonskoj konferenciji 1995. godine
predstavnici dva pod-drzavna entiteta Bosne i Hercegovine (BiH), Federacija BiH i Republika
Srpska (RS) nisu se mogli dogovoriti kom entitetu bi oblast Br¢ko u sjeveroistocnoj Bosni trebala
pripasti. Posto nije doslo do sporazuma, oblast Bréko je na Daytonskoj mapi privremeno stavljena
pod kontrolu RS, mada su se strane dogovorile da se odluka o budué¢em upravljanju oblasti Br¢ko

Stoga je na neki nacin finalna faza arbitraznog



3. Opce je stajaliste da postoje tri osnovne mogudnosti. Jedna je da se Brcko dodijeli Federaciji, koja tvrdi
da polaze pravo na osnovu slijedecih klju¢nih razloga: (a) da je povijesno gledano, op¢ina Brcko bila uglavnom
naseljena BoSnjacima i Hrvatima, kao i da je bila vitalan sjeverni prolaz iz centralne Bosne ka Europi; (b) da bi bilo
beskrupulozno da RS zadrzi iskljucivu kontrolu nad gradom kojeg su Srbi zauzeli i “etnicki oCistili” tijekom rata i (c)
da bi jedini pravedni rezultat bio dodijeliti Bréko Federaciji.

Druga mogucnost je da se prihvati tvrdnja RS da polaZze pravo na trajno upravljanje uslijed toga Sto, bez
obzira na povijesni aspekt, koridor u oblasti Brcko duz rijeke Save predstavlja vitalnu stratesku vezu
izmedu dva dijela RS. Republika Srpska tvrdi da bi bilo koja promjena u odnosu na njeno iskljucivo pravo
posjedovanja dovela do krsenja navodnog principa o teritorijalnom kontinuitetu, kao i daytonskog cilja da
se RS dodijeli kontrola nad 49% teritorije BiH.

Trede, prethodne odluke Tribunala su nagovijestile moguénost da bi duhu Daytonskog sporazuma najvise
odgovarala varijanta prema kojoj se Brc¢ko izuzima iz iskljucive kontrole ijednog entiteta i stavlja pod
upravu neovisne Vlade Distrikta pod ekskluzivnim suverenitetom BiH. Vidi Odluku, paragraf 103-104 i
Konacnu odluku, paragraf 27.

4, U cilju pronalazenja pravednog i pravi¢nog rjeSenja ovog spora koje bi bilo u duhu Daytonskog
sporazuma, prethodne dvije odluke Tribunala su (a) stvorile medunarodni rezim nadzora u oblasti Br¢ko sa ciljem
da se strane usmjere ka poStivanju Daytonskog sporazuma i (b) suzile predmet spora i koncentrirale ga na jedno
klju¢no pitanje. TocCnije, na osnovu arbitraznih rasprava vodenih 1997. i 1998. godine Tribunal je ustanovio da je
RS nakon Daytona, a tijekom perioda svoje kontrole nad oblasti Br¢ko, “sistematski odbijala da provede (zapravo,
krsila) Daytonski sporazum u oblasti Br¢ko.” Dopunska odluka, paragraf 21. Odlukom iz 1998. godine je RS izriCito
upozorena da ¢e u konacnoj rundi arbitraznih rasprava krajem godine morati “aktivnim djelovanjem jasno dokazati
da je doista promijenila svoju orijentaciju i opredijelila se za trajni program punog sprovodenja Daytonskog
sporazuma,” ukljucujuci konkretne dokaze vezane za “znacdajne nove rezultate glede povratka bivsih stanovnika
Brékog” i “Cvrstu podrsku multietnickim vladinim ustanovama” koje su u to vrijeme bile formirane pod
medunarodnim nadzorom. Tribunal je izri¢ito naglasio da ¢e prilikom arbitraznih rasprava 1999. godine “ocekivati
da od RS dobije dokaze vezane za aktivan i dosljedan program promjene orijentacije i postivanja propisa,” te da ¢e
Tribunal, ukoliko do toga ne dode, biti prisiljen “oslabiti pozicije RS u oblasti Bréko.” Stoga, osnovno pitanje pred
Tribunalom sada predstavlja da li je na raspravama u Becu od 8. do 17. veljace 1999. godine RS u dovoljnoj mjeri
ispunila svoj teret dokazivanja.

5. Smatramo da je sazrio trenutak za konac¢nu odluku o buduéem upravljanju oblasti Bréko. Obadva
entiteta su trazila da Tribunal donese kona¢nu odluku sada. Stovise, na nedavnoj raspravi je rec¢eno da, uprkos
daytonskom cilju da se raseljene osobe vrate svojim predratnim domovima, srpske raseljene osobe u Brékom se
vremenom sve viSe vezu za to mjesto, dok BoSnjaci i Hrvati iz Brékog gube nadu u povratak u Brcko i sele se u
druga podrucja. Stoga, bilo kakvo odlaganje u arbitraznom postupku ¢e i dalje smanjivati Sanse za etnicku
reintegraciju u oblasti Bréko. Supervizor je takoder naglasio da ¢e do donosenja Konacne odluke, biti takoder i
nemoguce ubijediti kako drzave donatore, tako i privatne investitore da uloze sredstva u prijeko potrebno
gospodarsko ozivljavanje ove stagnirajuce oblasti. Konacno, vjerojatno je da ¢e dalje odlaganje finalne odluke po
ovom pitanju — jedinom preostalom nerijeSenom pitanju nakon Daytona — predstavljati prepreku za razvoj cijele
BiH.



I REZIME ZAKLJUCAKA

6. Tijekom rasprava u Becu 1999. godine RS nije ispunila zahtjeve Dopunske odluke od 15. oZujka 1998.
godine u pogledu trazenih dokaza. Umjesto da predstavljeni dokazi demonstriraju “aktivan i dosljedan program
promjene orijentacije i postivanja (Daytonskog sporazuma i prethodnih arbitraznih odluka) tijekom 1998. godine,”
oni su pokazali da su, i pored dobrih namjera premijera RS Milorada Dodika, tijekom 1998. godine srpsko politicko
vodstvo koje je imalo direktnu lokalnu kontrolu u Brckom, a narocito pojedinci povezani sa anti-daytonski
orijentiranim strankama kao Sto su SDS i SRS, kako lokalno, tako i na nivou entiteta tolerirali, a Cini se i podrzavali
znacajni stepen opstrukcije ciljeva Daytonskog sporazuma i Tribunala, posebno u pogledu teznji da se (a)
podstakne i omogudi povratak raseljenih osoba i izbjeglica u njihove predratne domove, (b) potpomogne razvoj
demokratskih multietnickih ustanova i (c) ostvari suradnja sa medunarodnim rezimom nadzora.

7. Tribunal je takoder zakljucio kako se nivo lokalnog opstrukcioniranja najvjerojatnije neée efikasno
umanijiti sve dok se anti-daytonskim politickim elementima, posebno strankama poput SDS-a i SRS-a koje predvodi
novoizabrani predsjednik RS Nikola Poplasen, dozvoljava da zadrze dominantnu ulogu u dijelu oblasti Bréko koji se
nalazi u okviru RS. Zapravo, da su pro-daytonski orijentirane strukture mogle da provedu svoje programe u
Brékom tijekom protekle godine, sadasnja odluka Tribunala da zatrazi promjenu u upravi vjerojatno ne bi bila
potrebna, ali nepomirljivost SDS-a i SRS-a nije ostavila Tribunalu drugi izbor.

8. PoSto se sve strane jednoglasno slazu da medunarodni rezim nadzora mora neograni¢eno ostati na snazi
u oblasti Br¢ko, logi¢no je dozvoliti da se neophodna promjena obavi prema dobro isplaniranom rasporedu, kako bi
se izbjegle iznenadne promjene koje mogu nepotrebno pogorsati situaciju. Supervizor e biti zaduZen za planiranje
i sprovodenje nize opisane promjene u narednih nekoliko mjeseci, a svako odbijanje suradnje u implementiranju
njegovog programa Ce biti ostro kaznjeno, Sto podrazumijeva i krajnju mogucnost da se Bréko stavi pod iskljucivu
kontrolu jednog entiteta. Vidi paragraf 65-68, dolje. U meduvremenu, do implementiranja plana Supervizora o
Distriktu, osta¢e na snazi meduentitetska granica, postojeci zakoni i vladine strukture, ukljucujuéi one koje se
odnose na isplatu placa djelatnicima. Vidi paragraf 39 dolje.

9. Na osnovu obveza koje su preuzeli BiH i oba entiteta u pogledu “neodloznog provodenja” odluke
Tribunala, i od dana koji odredi Supervizor, smatra¢e se da su entiteti prenijeli sve svoje ovlasti vezane za
upravljanje u predratnoj op¢ini Bréko novoj ustanovi — multietni¢koj demokratskoj viadi poznatoj kao “Brcko
Distrikt Bosne i Hercegovine” pod ekskluzivnim suverenitetom Bosne i Hercegovine. Pravni efekat ¢e se sastojati u
trajnom prestanku ovla sti oba entiteta na teritoriji op¢ine i njenom ponovnom uspostavljanju u obliku jedinstvene
administrativne jedinice.

10. Kao ustanova koja postoji pod suverenitetom Bosne i Hercegovine, nova vlada Distrikta ¢e biti pod
nadleznostima zajednickih ustanova BiH, onako kako su te nadleznosti navedene u Ustavu BiH. Sve druge ovlasti
vezane za upravljanje na teritoriji op¢ine Brcko Ce, po prijenosu od strane entiteta, ostvarivati iskljucivo vlada
Distrikta, uz koordinaciju sa vladama oba entiteta koja ¢e se vrSiti pod nadzorom. Vidi paragraf 43 dolje.

Supervizor ¢e biti zaduzen za sveukupnu koordinaciju, kao i za izdavanje potrebnih direktiva kako bi se osiguralo
da entiteti ispune svoje obveze u odnosu na novi Distrikt. Supervizor moze ovu nadleznost prenijeti odgovarajudoj
ustanovi BiH. Ovom odlukom se entitetima nalaze da neodlozno sprovedu sve direktive, propise ili naloge koje izda
Supervizor ili ustanova koju on opunomodi. Tribunal je siguran da je ovakvo rjesenje potpuno sukladno Ustavu



BiH. Vidi paragrafe 58-62 dolje.

11. Po uspostavljanju novog Distrikta, njegova cjelokupna teritorija (tj. predratna opcina Brcko) ¢e postati
zajednicka svojina (tzv. condominium) koja istovremeno pripada i jednom i drugom entitetu: teritorija RS ce
obuhvatati cijelu op¢inu, Sto vazi i za teritoriju Federacije. Pa ipak, entiteti ne¢e imati nikakvih ovlasti unutar
granica Distrikta,kojim ¢e upravljati unitarna vlada. Postojece zakonodavstvo entiteta nastavice se primjenjivati na
teritoriji Distrikta sve dok ne bude modificirano odlukom Supervizora ili Skupstine Distrikta, a meduentitetska
granica ¢e postojati u Distriktu sve dok Supervizor ne odredi da viSe nema pravnog znacaja, te da se moze ukinuti.
Vidi paragraf 39 dolje. Nece se dozvoliti nikakva podjela Distrikta na etni¢koj osnovi.

12. Razmotrivsi sav dokazni materijal, Tribunal je zakljuc¢io da ¢e novi plan o Distriktu adekvatno zastititi
legitimne interese oba entiteta i medunarodne zajednice. Vidi paragraf 50-57 dolje.

13. Daytonski sporazum zahtijeva da oba entiteta “bez odlaganja sprovedu” ovu “konacnu i obvezujuéu”
odluku Tribunala. U slucaju nepridrzavanja, Supervizor ¢e biti ovlasten da donese odgovarajuce korektivne mjere.
Pored toga, ovaj Tribunal ¢e nastaviti da postoji sve dok Supervizor, uz odobrenje Visokog predstavnika, ne
obavijesti Tribunal: (a) da se oba entiteta u potpunosti pridrzavaju svojih obveza da podrze uspostavljanje novih
ustanova opisanih u ovoj Odluci i (b) da te ustanove funkcioniraju efikasno i, po svemu sudedi, trajno, na teritoriji
opcine Br¢ko. Do dobijanja takvog obavjestenja, Tribunal ¢e zadrzati ovlasti da, u slu¢aju ozbiljnog nepridrzavanja
odredbi od strane jednog entiteta, po potrebi modificira ovu Konac¢nu odluku, i tako, na primjer, dio Distrikta ili cijeli
Distrikt stavi pod iskljuCivu kontrolu drugog entiteta.

1l POTREBA ZA PROMJENOM UPRAVE

14. Zahvaljujuci naporima Supervizora, koji je stigao u Br¢ko u travnju 1997., doSlo je do napretka u
implementiranju Daytonskog sporazuma. Kao glavni primjer navodimo opée misljenje da je putem zajednickih
napora Visokog predstavnika i Supervizora postignut veliki napredak po pitanju slobode kretanja, odnosno
mogucénosti gradana BiH da se krecu preko teritorije RS u oblasti Bréko. Ovo je veliki uspjeh, djelimi¢no uslijed
toga Sto doprinosi trgovinskom prometu i stimuliranju gospodarstava oba entiteta.

15. Takoder je postignut odredeni napredak u pogledu uspostavljanja multietni¢kih ustanova u Bré¢kom.
Posebno treba istadi da je konstantno i revnosno nadgledanje medunarodnih policijskih snaga (IPTF) dovelo do
uspostavljanja jedine multietnicke policije u RS u ovom trenutku. Nadamo se da ¢e druge zajednice u Republici
Srpskoj i Federaciji modi slijediti ovaj primjer.

16. Sa druge strane, u pogledu najvaznijeg Daytonskog cilja — povratka izbjeglica i raseljenih osoba u njihove
predratne domove — rezultati postignuti u Brckom su daleko ispod osnovnog standarda navedenog u paragrafu 21
Dopunske odluke od 15. ozujka 1998. Tocno je da je, skoro iskljucivo zahvaljuju¢i naporima medunarodne
zajednice, usko gledano postignut odredeni uspjeh u pogledu povrataka: na teritoriji RS juzno i zapadno od grada
Brcko 1997. i 1998. godine se vratilo dovoljno Bosnjaka i Hrvata da bi vlasti RS mogle tvrditi da u oblasti Brcko ima



viSe povrataka nego u bilo kojoj drugoj opcini na teritoriji RS. Ali, ovo je u sustini jadna pohvala: rezultat, sam po
sebi, ne demonstrira postojanje “aktivnog i dosljednog programa vezanog za promjenu orijentacije i poStivanje
Daytonskog sporazuma.”

17. Osim toga, kao Sto je dalje navedeno, lokalno politicko vodstvo je ozbiljno onemogucavalo razvoj
demokratske administracije u Brckom.

A, Realni i politicki faktori koji sprijecavaju dvosmjerni povratak

18. Analiza povrataka osoba u oblasti Br¢ko mora poceti od potrebe za dvosmjernim povratkom. Poslije
etni¢kog Cis¢enja Brckog tijekom rata, grad Brcko je de facto postao sto postotno srpski grad, pri ¢emu su srpske
raseljene osobe dosle u velikom broju iz drugih dijelova Bosne i Hrvatske. To je dovelo do toga da je danas u
Brékom smjesSteno oko dvadeset i Sest tisuca srpskih raseljenih osoba, uglavnom u stanovima i ku¢ama ciji su
zakoniti vlasnici, BoSnjaci i Hrvati, protjerani tijekom procesa ciS¢enja. Supervizor se mudro opredijelio protiv
masovnog iseljavanja tih osoba iz njihovih novih domova, ali prakti¢no gledano, jedna boSnjacCka obitelj se ne moze
vratiti u svoju bivsu ku¢u u Bréckom dok se obitelj srpskih raseljenih osoba odatle ne iseli. Ukratko, dok se znacajan
broj srpskih raseljenih osoba ne preseli i tako oslobodi stambeni prostor povratnicima bosnjackog i hrvatskog
porijekla, Br¢ko necée povratiti svoj predratni multietnicki sustav.

19. Politicka stvarnost je takva da je napredak ka programu dvosmjernog povratka ozbiljno onemogucavan
od strane raznih srpskih, anti-daytonski nastrojenih grupa, narocito Srpske demokratske stranke (SDS) koju su
ranije predvodili dr Radovan Karadzi¢ i Momcilo Krajisnik i Cije je sjediSte tijekom rata bilo na Palama. Kao Sto je
Tribunal naglasio u svojoj Dopunskoj odluci (paragraf 7), glavha namjera SDS-a i njenih radikalnih saveznika iz
Srpske radikalne stranke (SRS) je bilo o¢uvanje etnicki Ciste srpske oblasti Brcko, Sto jasno prkosi osnovnom cilju
Daytonskog sporazuma. Prije godinu dana Tribunal je zakljucio da su tijekom 1997. godine zvanicnici SDS-a u
Brckom ozbiljno sprijecavali proces povratka izbjeglica. Id.

20. U svezi sa paragrafom 21 Dopunske odluke postavlja se slijedece pitanje: da li su se tijekom 1998.
godine uvjeti dovoljno promijenili da bi se opravdalo dalje upravljanje oblasti Bré¢ko od strane RS? Kao Sto je
receno prije godinu dana, poCetkom 1998. godine postojala je nada da ¢e kontrola Brékog od strane radikalnih
snaga SDS-a oslabiti dolaskom na vlast pro-daytonski orijentiranih snaga na Celu sa (izmedu ostalih) Miloradom
Dodikom, novopostavljenim premijerom koji je izabran unato¢ protivljenju SDS-a. Nazalost, iako je g. Dodik Cinio
napore u pravom smijeru tijekom 1998. godine, postoje znacajni dokazi da su lokalne snage SDS-a zadrzale svoju
kontrolu u oblasti Brcko tijekom cijele godine i sprijecile pro-daytonski orijentirane grupe, ukljucujudi tzv. koaliciju
“Sloga,” da sprovedu istinske promjene.

21. Relativno je jasno da su vladajuce anti-daytonske snage u Br¢kom bile ohrabrene dolaskom na vlast
Nikole Poplasena, izrazito radikalnog vode SRS-a, koji je prije pet mjeseci izabran za predsednika Republike
Srpske. G. Poplasen je tijekom vremena jasno stavio do znanja da je izrazito blizak najlju¢im protivnicima Daytona
medu srpskim nacionalistima, medu kojima je i Vojislav Sedelj (voda SRS u SRJ), te da podrzava otcjepljenje RS i



njeno pripajanje Srbiji, a ne neovisnu Bosnu. On je izjavio da takvo pripajanje smatra “neizbjeznim.” Tijekom
posljednjih pet mjeseci g. Poplasen je revnosno radio na tome da onemogudi g. Dodika u daljem obnaSanju
funkcija, i time podrivao provodenje Daytonskog sporazuma u oblasti Bréko. Stavise, samo nekoliko dana prije
donoSenja ove Konacne odluke u tisku je citirana izjava g. Poplasena u kojoj prijeti da ¢e na nepovoljnu odluku u
ovom postupku odgovoriti vojnim putem. On je nedavno takoder odbio da sprovede odluke Visokog predstavnika
vezane za civilnu komandu vojnim snagama RS. Ovakvi postupci su ucvrstili misljenje Tribunala da je neophodna
promjena u odnosu na kontrolu RS u Brékom. Stavie, g. Poplasen mora snositi glavnu odgovornost za ishod ove

[2]

odluke.” ~

B. Obeshrabrivanje odlaska Srba iz Brckog

22. Multietnicki cilj Daytona se moZze posti¢i samo ukoliko odgovorne vlasti bona fide stimuliraju dvosmjerni
povratak — poti¢uci one koji nezakonito Zive u tudim ku¢ama da iskoriste svoje pravo povratka i tako oslobode
stambeni prostor za zakonite vlasnike. Toc¢no je da Aneks 7 Daytonskog sporazuma zahtijeva da se strane ne
trebaju “mijesati u izbor odrediSta povratnika,” ali pokusSaji da se raseljene osobe navedu da ostanu tamo gdje jesu
i nezakonito zadrze tudu imovinu, ne samo da ne olakSavaju povratak, ve¢ predstavljaju krSenje Daytonskih
odredbi.

23. Potpuno je jasno da su tijekom 1998. godine radikalni zvanicnici SDS-a u Brékom podsticali srpske raseljene
osobe i izbjeglice u Brékom da ostanu tamo gdje jesu bez obzira na to da li je za njih bilo realno mogude vratiti se u
svoje domove. Pri tome, koristili su argument da bi bilo opasno napustiti Br¢ko i oslabiti postojecu srpsku kontrolu
nad gradom Br&ko. Stovise, ovaj argument je koridéen tijekom ¢itave 1998. godine uprkos jasnom zahtjevu
Tribunala u ozujku 1998. godine da se ovaj pristup promijeni.

24. Kao primjer navodimo da je u srpnju 1998. godine, Cetiri mjeseca nakon donoSenja Dopunske odluke, srpski
gradonacelnik Brc¢kog, pristalica SDS-a, davao javne izjave (navedene u sredstvima javnog informiranja pod
kontrolom RS) o tome da ne bi bilo pametno da Srbi napuste grad Brcko i vrate se u Federaciju. Dva mjeseca
kasnije, u rujnu, ¢lan Izvrsnog odbora Brékog i pristalica SDS-a je na velikom skupu srpskih raseljenih osoba u
Brckom apelirao da se zaboravi bilo kakva pomisao na odlazak iz te oblasti. Takoder, na “seminarima” za raseljene
osobe koji su odrzavani tijekom godine lokalni zvanicnici su uglavnom zagovorali ostajanje u Br¢kom u tudim
ku¢ama, umjesto povratka u svoje domove. Osim toga, mozda je znacajno i to da je, iako su zvanicnici RS tvrdili
kako je svakoj opcini RS nalozeno da pripremi plan za podsticanje povrataka, Bréko bila jedna od malobrojnih
opcina koja nije postupila po ovoj direktivi.

25. Navedeni propusti i onemogucavanja su ocigledno postigla Zeljeni rezultat. Prema podacima UNHCR-a, vise
od 7.600 Srba se 1998. zvani¢no vratilo u Federaciju iz raznih djelova RS. Od tog broja, najmanje 4.000 Srba se
vratilo u Sarajevski kanton, gdje je prije rata zivjelo otprilike 125.000 Srba. Ali, povratak osoba iz Br¢kog u
Federaciju je bio zanemarljiv. Od priblizno 26.000 srpskih raseljenih osoba u Brékom, samo su 142 srpske porodice
podnijele zahtjev za povratak u Federaciju; mnogo manje ih se zapravo preselilo. Prema izjavi jednog lokalnog
srpskog zvanicnika, tijekom dvije godine, 1997-1998, samo devet Srba je napustilo Bréko da bi se vratilo u
Federaciju. Postoje podaci o tome da iako je otprilike 3.500 obitelji srpskih raseljenih osoba doslo u Bréko iz
Sarajeva, samo dvadeset i tri obitelji su podnijele zahtjev za povratak, od kojih se samo Cetiri zapravo i vratilo.
Ukratko, skoro je potpuno sigurno da je broj povratnika iz Br¢kog bio daleko manji nego Sto bi bio da su lokalni
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zvanicnici pokusavali da sprovedu odredbe Daytonskog sporazuma.__~

C. Obeshrabrivanje povratka BosSnjaka i Hrvata u Brcko

26. Dopunska odluka od 15. ozujka 1998. godine (u paragrafu 7) naglasava da je tijekom 1997. godine
“postojalo sustavno zastrasivanje svih Bosnjaka i Hrvata koji su ispitivali moguénost povratka u svoje bivse domove
u oblasti (Br¢ko),” pri ¢emu je ponovno ocigledan motiv bilo ocuvanje “etnicki Ciste” srpske regije. Uslijed toga,
iako su se neki Bosnjaci i Hrvati uspjeli vratiti u regiju tijekom 1997. godine, uglavnom su se vradali u ruralna
podrudja juzno i zapadno od grada Brcko. Nitko se nije vratio u sam grad.

27. lako je Dopunska odluka (u paragrafu 21) zahtjevala od lokalnih vlasti u Br¢kom da otpoc¢nu “aktivan i
doslijedan program promjene orijentacije” tijekom 1998. godine, u stvarnosti je postignuto mnogo manje.
ZastrasSivanje potencijalnih povratnika nije bilo tako otvoreno kao 1997. godine, ali se i dalje nastavilo u raznim
oblicima tijekom 1998. godine. Kao Sto je navedeno u daljnjem tekstu, iako je mjerodavnim vlastima podnijeto
otprilike devet tisu¢a zahtjeva BoSnjaka i Hrvata za povratak u Br¢ko, samo mali dio potencijalnih povratnika se
zapravo vratio.

28. Kao 5to se i moglo ocekivati, malo je ¢vrstih dokaza o zvani¢nom poticanju zastrasivanja, ali rezultati
jasno ukazuju na ozbiljan nedostatak politicke volje da se sprijeCe takva zastraSivanja. Na primjer, u dvanaest
odvojenih navrata tijekom 1998. godine (na Klancu, na Ivicima, u Gluhakovcu i na Merajama) srpski demonstranti
su se okupili da bi protestirali, uznemiravali boSnjacke i hrvatske povratnike i sprje¢avali medunarodne zvanicnike
da oznace kuée. Postoje dokazi o tome da su neke od ovih demonstracija bile “orkestrirane” od strane radikalnih
grupa. Jedna od taktika je bila da “grubijani” okupe veliki broj srpskih demonstranata, trazeéi da zene i djeca stanu
u prvi red kako bi otezali moguce intervencije policije protiv demonstranata. lako je policija u svakoj prilici dolazila
na mjesto dogadaja i sprjecavala tjelesne napade, povratnici su bili dovoljno zastraseni da se niko nije vratio
ku¢ama. Zanimljivo je da u ovim incidentima nije bilo uhi¢enja.

29. Podaci govore i 0 tome da je dolazilo do raznih etni¢ki motiviranih zlo¢ina protiv BoSnjaka i Hrvata, Ciji
pocinitelji takoder nisu bili krivicno gonjeni. U jednom od slucajeva, jedan od malobrojnih Bosnjaka koji je pokusao
da se vrati u grad Brcko 1998. godine (bivsi vlasnik trgovine koji je imao hrabrosti da dovede sa sobom Zenu i kéer)
je dva puta bio meta bombaskih napada: jedna granata je ba¢ena na njegovu trgovinu, a druga na automobil. Ovaj
incident nije doveo do uhiéenja, a zrtva je mudro odustala od namjere da se vrati.

30. Sto se ti¢e toga da li su lokalne vlasti odgovorne za to $to takoredi nije bilo povrataka u grad Bréko,
posebno se izdvaja jedna Cinjenica: uz velike napore supervizoru Farandu je posSlo za rukom da organizira
multietni¢ku vladu u Brékom, ¢ime je odredeni broj BoSnjaka i Hrvata, ¢lanova lokalne vlade, bio dodatno motiviran
da se vrati u svoje domove u gradu Brcko (kako bi bili blize poslu), ali su lokalni srpski zvani¢nici jednostavno odbili
da sprovedu naloge ambasadora Faranda i omoguce svojim kolegama povratak u rodni grad.

31. Na osnovu toga, broj povrataka u oblast Br¢ko se zapravo smanjio tijekom posljednjih Sest mjeseci 1998.



Ta Cinjenica sama po sebi ukazuje na ocigledan neuspjeh lokalnih vlasti u Brckom da ispune zahtjeve navedene u
paragrafu 21 Dopunske odluke.

D. Odsustvo podrske funkcioniranju lokalne multietnicke viade

32. Dopunska odluka (u paragrafu 21) nalaze lokalnim zvani¢nicima u Brckom da pruze “Cvrstu podrsku
multietniCkim vladinim ustanovama” koje se uspostavljaju pod medunarodnim nadzorom, Sto lokalne vlasti
ocito nisu ucinile. Prije svega, multietnicka administracija nije bila formirana do 31. prosinca 1997. godine,
prvobitnog roka uspostavljenog od strane supervizora Faranda. Ona, StoviSe, nije bila uspostavljena sve do
kolovoza 1998. godine, nakon jos dva propustena roka. Jos problematicnije je to Sto je, i pored odredenog
stepena formalnog ili javno deklariranog postivanja zahtjeva za uspostavom tih ustanova, lokalno rukovodstvo
svojim stavom i postupcima onemogucavalo stvarno multietni¢ko upravljanje, bar dok nije izvrsen pritisak od
strane medunarodne zajednice.

33. “Nedostatak podrske multietni¢kim vliadinim ustanovama” se kretao od manjeg opstrukcionizma do
ozbiljnog krsenja naloga supervizora Faranda. lako je Citav niz takvih slu¢ajeva dokumentiran, naves¢emo samo
nekoliko primjera. Odnosi izmedu gradonacelnika (Srbina) i dvojice njegovih zamjenika (BoSnjak i Hrvat) su bili
naruseni time Sto se gradonacelnik nije pridrzavao zahtjeva da pisma opcinskoj skupstini, pored njega, potpisu i
njegovi zamjenici, kao i njegovim odbijanjem da dopusti zamjenicima da na dnevni red IzvrSnog odbora uvrste
pojedina pitanja. Jednoglasno glasanje Srba, kako u IzvrSnom odboru, tako i u Skupstini, je zapravo sprijecilo oba
tijela da reSavaju pitanja koja su im prema nalozima Supervizora i odlukama ovog Tribunala bila stavljena u
djelokrug. Lokalno rukovodstvo je takoder sprijecilo etni¢ku integraciju u nizim redovima uprave Brékog. Ovi, kao i
drugi dokazi, jasno potvrduju sustavni otpor, a ne podrsku razvoju demokratskih multietnickih ustanova u Brckom.
Ta Cinjenica sama po sebi zahtijeva promjenu u upravljanju oblasti Brcko.

v OSNOVNA STRUKTURA NOVOG DISTRIKTA

34, Posto je vec (u paragrafu 9 gore) naveden klju¢ni zaklju¢ak Tribunala da se u roku koji odredi Supervizor
(nadamo se do 31. prosinca 1999. godine) moraju formirati nove vladine ustanove putem konkretnih mjera
poduzetih od strane BiH i oba entiteta, sada ¢emo izloziti osnovni plan za novi “Brcko Distrikt Bosne i Hercegovine”
ili (neformalno) za “Vladu Distrikta.” Kao Sto je navedeno u paragrafima 9 i 10, posto ¢e vlada Distrikta postojati
kao ustanova pod suverenitetom BiH, nalazi¢e se pod kontrolom BiH u onim oblastima koje spadaju u nadleznosti
zajednickih ustanova BiH, dok ¢e u pogledu ostalih pitanja vlada Distrikta funkcionirati po principu samouprave (uz
potrebnu koordinaciju izmedu viada dva entiteta i Distrikta koju ¢e obnasati Supervizor).

35. lako Tribunal ovim objavljuje svoju konacnu odluku u pogledu osnovnog plana o novom Distriktu, mozda je
u ovom trenutku ipak preuranjeno (kao Sto je objasnjeno u dijelu VIII nize) donositi konacno reSenje o nekim
aspektima novog sustava uprave. Ti aspekti se razmatraju u Aneksu ove Odluke, a zainteresiranim stranama se
daje moguénost da u roku od Sezdeset dana podnesu svoje komentare na Aneks. Nasuprot tome, sva druga
rieSenja izlozena u samoj Konacnoj odluci su konac¢na i obvezujuca, te se na njih ne mogu podnositi dopunske



primjedbe.

36. Osnovni koncept je da se stvori jedinstvena, unitarna, multietni¢ka demokratska vlada koja ¢e Sirom
podru¢ja prijeratne opcine Brcko imati sve one nadleZnosti koje su ranije imala oba entiteta i tri opcinske vlade.
Vlada Distrikta ¢e se u sustini sastojati od: (a) SkupsStine Distrikta, zakonodavnog tijela Cije se ¢lanstvo bira putem
demokratskih izbora koje zakazuje Supervizor; (b) IzvrSnog odbora koji bira Skupstina; (c) neovisnog sudstva koje
se sastoji od dva suda — prvostupanjski i drugostupanjski, i (d) ujedinjene policije pod jedinstvenom komandnom
strukturom, sa istovjetnim uniformama i oznakama, potpuno neovisne od policijskih struktura u entitetima.

37. Sve zainteresirane strane su se slozile (kao Sto je ranije navedeno) da se rezim nadzora uspostavljen
Odlukom mora nastaviti, s tim Sto se ovlasti i nadleznosti Supervizora moraju povecdati i geografski prosiriti
sukladno Kona¢noj odluci i Aneksu. Rezim nadzora se nastavlja sve dok ga ne obustavi Upravni odbor Vijeéa za
implementaciju mira (PIC).

38. Prva nova duznost Supervizora se sastoji u imenovanju zajedni¢ke komisije za implementaciju koja ¢e mu
pomodi u pripremi novog “Statuta vlade Distrikta” kao i detaljnog plana i roka za formiranje vlade Distrikta.
Supervizor, po svom nahodenju, moze odluciti da odabere i ukljuci u komisiju predstavnike BiH, oba entiteta i
postojece vlade Brckog, te mu se u svezi ovoga preporuca da po potrebi trazi stru¢no misljenje eksperata.

39. Zakoni koji sada vaZze u dijelu opcine Brcko koji pripada RS, kao i u dijelu koji pripada Federaciji, nastaviti ¢e
da se primenjuju sve dok se ne pregledaju, usklade i odobre od strane Supervizora ili od nove Skupstine Distrikta,
uz prethodno odobrenje Supervizora. Kada Supervizor zaklju¢i da meduentitetska granica u okviru Distrikta viSe
nema pravnog znacaja, ona Ce prestati da postoji na teritoriji Distrikta. Ukoliko ne bude drugacije regulirano
nalozima Supervizora, postojece vladine strukture ostaju na snazi do formiranja Vlade Distrikta. Pored toga,
postojee obveze entiteta koje se odnose na prava kao Sto su plate i penzije ostaju na snazi dok Supervizor ne
odluci drugacije. BiH, entiteti i postojece opcinske vlade nece poduzimati nikakve mjere koje bi onemogudile
formiranje Distrikta.

40. Plan Supervizora o implementaciji mora obezbijediti prekid svih veza izmedu entiteta i nove policije
Distrikta, koja ¢e morati da se proSiri i pripremi za obnaSanje svojih funkcija Sirom teritorije Br¢kog.
Predstavnici policijskih i sigurnosnih sluzbi entiteta ne smiju ulaziti u Distrikt u zvani¢noj funkciji, niti
policijsko osoblje Distrikta moZe primati naredenja od predstavnika bilo kog entiteta ili politicke stranke,
osim u slu¢ajevima kada to pismenim putem izri¢ito odobre IPTF ili Supervizor.

41. Od dana koji odredi Supervizor, niti jedan od entiteta nece dozvoliti svojim vojnim ili drugim oruzanim
snagama, ili prate¢im objektima, da budu stacionirani na teritoriji Distrikta. Uzimajudi u obzir da je mozda pozeljno
dozvoliti postupno smanjivanje postojeceg vojnog prisustva u opcini Brcko, Supervizor je ovlasten i duzan da
zajedno sa SFOR-om pripremi raspored postepenog povlacenja vojnih snaga i objekata. Medunarodna zajednica se
ohrabruje da pruzi financijsku pomo¢ entitetima u realiziranju tog premjestanja.



42, Tribunal se slaze s tim da RS moze ponekad imati legitimnu potrebu da prebacuje svoje vojne snage i
opremu preko teritorije Distrikta. Za sada nastavlja da vazi postojeci regulatorni rezim SFOR-a, kojim se takav
premjestaj dozvoljava jedino uz prethodno odobrenje SFOR-a. U daljem periodu premjestaji ¢e se obavljati
isklju¢ivo sukladno zakonima BIH i Distrikta.

43.  Tribunal je svjestan da ¢e postojati potreba za koordinacijom izmedu vlada BiH, entiteta i Distrikta u
svezi brojnih pitanja, ukljuCujuci ucesce u troSkovima i prihodima. Supervizor e biti zaduzen za
obavljanje ove koordinacije, a u slu¢aju nepostojanja dogovora, da nalozi entitetima da poduzmu
odgovarajuée mjere glede Brékog. Supervizor moze, ukoliko Zeli, prenijeti ovu nadleznost na neku vec
postojecu ustanovu BiH ili na novu ustanovu koja se formira u tu svrhu. Entitetima se ovim nalaze da
se pridrzavaju i bez odlaganja sprovedu sve direktive, propise ili odluke o koordinaciji koje izda
Supervizor ili tijelo koje on opunomodi.

44, Tribunal oekuje da ¢e se, uz povedanje stupnja demokracije u oblasti Br¢ko i smanjenje zastrasivanja i
propagande protiv povrataka, kao i uz aktivniju podrsku programa povrataka od strane Federacije,
umanjiti postojeée predrasude srpskih raseljenih osoba u svezi povratka u predratne domove i
istodobno povecati odliv raseljenih osoba iz Br¢kog, Sto ¢e olakSati proces dvosmjernog povratka.
Pored toga, moZe se osnovano ocekivati da ¢e se, uz povecani broj povrataka raseljenih osoba iz oba
entiteta, ublaziti radikalno  nacionalisti¢ko raspolozenje u oba entiteta, te tako smanijiti opc’a

4
napetost u Bosni i Hercegovini.___~

45, Sto se ti¢e mudrosti pristupa o novom Distriktu, Tribunal je ohraben ¢injenicom da je znaajan broj
razumnih ljudi iz svih etni¢kih zajednica Bosne i Hercegovine sa entuzijazmom podrzao ovo rjeSenje. Uvazeni
pravnici, akademici i ¢lanovi umjerenih politickih stranaka koji predstavljaju sve tri glavne etni¢ke grupe smatraju
da je novi plan o Distriktu najbolje rjeSenje za Brcko.

46. lako prepusta Supervizoru planiranje vremenskog rasporeda, Tribunal se nada i oCekuje da ¢e odredene
komponente nove vlade Distrikta u najvecoj mjeri profunkcionirati do 31. prosinca 1999. ili nekoliko mjeseci nakon
toga.

\Y PREPORUKE VISOKOM PREDSTAVNIKU | MEDUNARODNO] ZAJEDNICI

47. Tribunal podvladi da se ciljevi Daytonskog sporazuma glede raseljenih osoba i izbjeglica u oblasti Brcko
mogu ostvariti samo uz stvarne napore da se uklone sve prepreke i aktivno podstakne povratak u Federaciju
srpskih raseljenih osoba koje sada zive u Brékom. lako je Sarajevska deklaracija od prosinca 1997. godine
zahtijevala znacajan progres u ovom pogledu, Sto je bio slucaj i sa paragrafom 22 Dopunske odluke Tribunala,
prema izvesStaju UNHCR-a, Federacija je postigla daleko manje od zadatih ciljeva. Usljed toga, Tribunal, neovisno
od toga da li na to ima pravo ili ne, daje sebi slobodu da Visokom predstavniku preporuci donoSenje daljnjih
odgovaraju¢ih mjera kako bi Federacija: (a) pruzila srpskim raseljenim osobama iz Br¢kog neodloznu i prioritetnu
pomo¢ u povratu njihove imovine u Federaciji; (b) po povratku u Federaciju obezbijedila tim osobama posao i
osobnu sigurnost; (c) obezbijedila srpskim povratnicima razumni nivo lokalne politicke kontrole i gospodarskog



ucesca u relevantnim oblastima Federacije, narocito ukljuujuci Sarajevski kanton i op¢ine llijas, llidza, Vogoséa i
Visoko; i (g) smanjila prisustvo snaga Vojske i HVO na onim podrucjima gdje se one mogu smatrati prijetnjom
povratku Srba, ukljuCujudi opéine Gradacac, Srebrenik, Lukavac, OraSje, Jajce i Drvar. PoSto najveci broj srpskih
raseljenih osoba u Br¢kom potice iz susjednog Posavinskog regiona, Tribunal preporuca Visokom predstavniku i
Supervizoru da zajedni¢kim naporima eliminiraju opstrukcionizam lokalnih zvani¢nika koji sprjeCavaju povratak
izbjeglica. Dalje se preporuca da, ukoliko Federacija ne stvori uvjete za povratak Srba u Sarajevo, Visoki
predstavnik razmotri moguc¢nost dodatnih medunarodnih direktiva u bivsim srpskim predgradima Sarajeva.

48. U slucaju da Visoki predstavnik postavi Federaciji dopunske zahtjeve za podrsku povrataka Srba iz Brékog,
Supervizor je ovlasten da prigodom planiranja rokova za uspostavljanje vlade Distrikta, uzme u obzir stupanj
ispunjavanja tih zahtjeva od strane Federacije (ukljucujudi i sve ostale faktore koje bi mogao smatrati relevantnim).

49, Posto je ocigledno da opca gospodarska kriza i visoka stopa nezaposlenosti predstavljaju jedan od glavnih
uzroka napetosti u oblasti Brcko, apelira se da sve relevantne medunarodne ustanove pruze podrsku i pomo¢
Supervizoru u naporima da se revitalizira privreda Distrikta, kako bi se smanjila napetost u ovoj oblasti i unaprijedili
interesi medunarodnog mira. Financijska podrska medunarodnih donatora kao Sto su Europska unija, Svjetska
banka, Sjedinjene Drzave i Europska banka za obnovu i razvoj je narocito vazna u sprovedbi ovog plana, te se ovim
oni ljubazno pozivaju da Supervizoru pruze svu neophodnu podrsku u naporima usmjerenim ka gospodarskom
ozivljavanju.

Vi ZASTITA RAZNIH RELEVANTNIH INTERESA

50. Donoseci svoju odluku, Tribunal je razmotrio interese oba entiteta, onako kako su ih predstavili pravni
zastupnici tijekom nekoliko rasprava. Tribunal smatra da ¢e novi plan o Distriktu adekvatno zastititi te
interese.

1. Interesi Republike Srpske

51. Tijekom prethodnih rasprava RS je navela tri interesa koja navodno treba zastititi. Prvo, tvrdi se da
Daytonski sporazum priznaje odredeni pravni princip ili princip pravi¢nosti — poznat kao princip “teritorijalnog
kontinuiteta” — koji, ukoliko bi se primjenio od strane ovog Tribunala, zahtijeva da Posavinski koridor, koji se
prema mapi iz Daytona nalazi pod kontrolom RS, ostane u okviru njene teritorije. Pa ipak, kao Sto je receno u
Odluci, daytonske ovlasti arbitra da presijee koridor ukoliko to nalazu relevantni principi prava ili pravi¢nosti
potvrduje da strane u Daytonu nisu namjeravale da principu “teritorijalnog kontinuiteta” daju prioritet u odnosu na
druge. Vidi Odluku, paragraf 82. Stovise, iako ¢e prema sada$njoj odluci teritorijom oblasti Bréko upravljati viada
Distrikta po principu samouprave, teritorija RS zadrzava kontinuitet koji je prikazan na dejtonskim mapama. Vidi
paragraf 11 gore.

52. RS i dalje tvrdi, kao Sto je to Cinila u proslosti, da je jedan od ciljeva Daytona bio da teritorija RS nakon
Daytona obuhvati najmanje 49% cele BiH. Pa ipak, ova Odluka ni¢im ne ograni¢ava taj teritorijalni dio. Stovise,



posto Ce veli¢ina teritorije koja se dodaje RS u skladu sa principom “condominium-a” biti ve¢a od one koja se
dodaje Federaciji, procenat teritorijalnog udjela RS ¢e se ovom Odlukom povecati.

53. RS i dalje tvrdi da mora zadrzati kontrolu nad koridorom usljed “strateskih” razloga, kako bi se omogucilo
kretanje njenih oruzanih snaga iz jednog u drugi dio RS, ali na ovaj argument mogu se navesti bar tri kontra-
argumenta. Prvo, kada god RS bude imala legitimnu potrebu da prebacuje svoje vojne snage preko teritorije
Distrikta, potrebno je samo da podnese zahtjev SFOR-u za dobijanje odgovarajuée dozvole za tranzit. Drugo, dokle
god BiH postoji kao jedinstvena i mirna drzava kao sto je predvideno Daytonskim sporazumom, RS nema vojnu ili
“stratesku” potrebu da kontroliSe koridor. Trece i najvaznije, neovisno od vojnog tranzita, RS i njeni gradani ¢e i
dalje imati apsolutno neograniceno pravo slobodnog kretanja isto¢no i zapadno kroz Distrikt, pravo koje ¢e aktivno
stititi nova multietnic¢ka i demokratski orijentirana policija Distrikta. Stoga ¢e Zeljeni koridor ostati otvoren za sve
legitimne potrebe, odnosno, bi¢e ocuvan legitimni “teritorijalni kontinuitet.”

2. Interesi Federacije

54. U prvoj, kao i u Dopunskoj odluci, su ve¢ na odgovarajudi nacin predstavljeni razni interesi Federacije.
Dominantni interesi o kojima i dalje treba diskutirati su: (1) politi¢ki i drustveni interes Federacije da onaj
dio opstine Brcko koji se nalazi sjeverno i isto¢no od meduentitetske granice (tj. dio Brékog pod kontrolom
RS) ponovo postane multietni¢ka zajednica pod multietnickom demokratskom upravom, te se tako
omoguci bosnjackim i hrvatskim raseljenim osobama koja su tijekom rata bile otjerane iz Br¢kog da se
vrate svojim domovima i (2) gospodarski interes Federacije da se opcina Brcko potpuno otvori za
saobradaj iz Federacije prema sjeveru i jugu, i tako obezbijedi sjeverni prolaz ka Hrvatskoj i Europi.

55. Smatramo da je na osnovnu prethodnog izlaganja ocigledno da c¢e plan o Distriktu zastititi oba
interesa.

56. Sto se ti¢e argumenata u korist prenosenja u Federaciju onog dijela opéine Bréko koji se nalazi pod
kontrolom RS, oni nisu bez osnova. Zapravo, da se premijer Dodik nije pojavio na sceni pocetkom
1998. godine, Tribunal bi vjerovatno odobrio zahtjev za transfer. Vidi Dopunsku odluku, paragrafi 8-12.
Pa ipak, neophodno je da Tribunal razmotri u kojoj je meri Federacija tijekom preostalog dijela 1998.
godine ispunila svoju obvezu da osigura podrsku onim srpskim raseljenim osobama koje su Zeljele da
se vrate u svoje bivée domove u Federaciji. PoSto su u ovom pogledu postupci Federacije tijekom
1998. godine bili nezadovoljavajudi (kao Sto je priznalo nekoliko predstavnika Federacije), Tribunal
odbija da vlastima Federacije povjeri isklju¢ivu kontrolu nad etni¢kom reintegracijom u Brékom, sa ili
bez nadzora. Smatramo da je pravicnije i mudrije staviti to u ruke nove multietnicke demokratske
vlade Distrikta pod medunarodnim nadzorom.

3. Interesi medunarodne zajednice

57. U ovom trenutku, uz znacajan progres koji je postignut glede slobode kretanja izmedu dva entiteta,



medunarodna zajednica daje najvedi prioritet povecanju slobode povratka izbjeglica i raseljenih osoba u njihove
predratne domove u BiH. Kao Sto je tijekom ranijih rasprava potvrdilo nekoliko svjedoka, “malo je nade za mir”
dok se putem efikasnog programa povratka ne ublaze “nemir i nezadovoljstvo” koji su nastali usljed raseljavanja.
Vidi Odluku, paragraf 85. Tribunal je zakljuCio da ¢e interesi mira biti najefikasnije zasticeni ukoliko program
povrataka u Br¢ko bude stavljen van iskljucive kontrole jednog ili drugog entiteta.

VIl ZAKONITOST PLANA O DISTRIKTU

58. Tribunal smatra da su svi aspekti ovog plana sukladni Ustavu BiH iz Daytona i ne naruSavaju njegovu
sprovedbu.
59. Plan o Distriktu je sukladan ustavnom zahtjevu da se Bosna i Hercegovina sastoji od dva i ne viSe od dva

entiteta. Vidi Ustav, Clan | (3). Posto ¢e sva teritorija u okviru BiH i dalje pripadati jednom od entiteta, ili pak i
jednom i drugom entitetu, BiH ¢e i dalje imati samo dva entiteta.

60. Sto se ti¢e institucionalnih promjena opisanih u ovoj Odluci, Clan Il (5) (a) eksplicitno daje pravo BiH da
“preuzme nadleznost nad” onim pitanjima “koja su neophodna da bi se ocuvao suverenitet, teritorijalni integritet,
politicka nezavisnost i medunarodni subjektivitet Bosne i Hercegovine.” Ova odredba takoder izri¢ito navodi da se
“mogu uspostaviti dodatne ustanove ukoliko je to neophodno za ostvarivanje ove nadleznosti.” Kao Sto je postalo
jasno nakon Daytona, ovaj spor lako moze da raspiri pokuSaje da se Bosna unisti otcjepljenjem ili obnovom
neprijateljstava. Pod ovim okolnostima, aktiviranje Clana Ill (5) (a) je prikladno i ujedno neophodno, a stvaranje
novog Distrikta opisanog u ovoj odluci dozvoljeno Ustavom.

61. Isto vaZi za zahtjev po kome ¢e se, od dana koji odredi Supervizor, smatrati da su oba entiteta prenijela
sve svoje ingerencije u naznacenoj oblasti na vladu Distrikta. Sukladno Aneksu 2 Daytonskog sporazuma, oba

5
entiteta su, kao i BiH, duzna da “sprovedu” nalog Tribunala o prenosu ovIasti.u Nakon toga, sve ovlasti Distrikta
¢e sa ustavne tacke gledista i dalje biti “drzavne funkcije i ovlasti entiteta.” Vidi Ustav BiH, Clan 1l (3) (a).

62. Uzimajudi u obzir jasno znacenje Aneksa 2 Daytonskog sporazuma glede “obvezujué¢eg” karaktera koji
ova odluka ima za BiH i oba entiteta, njihove sudske i parlamentarne ustanove su podjednako duzne da poStuju i
sprovode odluke Tribunala.

Vil BUDUCE PROMJENE U ODREDBAMA ANEKSA

63. Tribunal je svjestan da na raspravama od 8. do 15. veljaca 1999. godine strane nisu imale moguénost da
pregledaju Aneks i daju primjedbe na njegove odredbe (posto jos uvijek nije bio dostupan). Moguce je da ¢e sada,
na osnovu iskustva, vlade dva entiteta i druge zainteresirane strane ukazati na dijelove Aneksa koji nisu realni ili
dovoljno pravedni. Sukladno tome, strane ¢e dobiti mogucnost da daju pismene primjedbe na Aneks pod uvjetom



da te komentare dostave u roku od Sezdeset dana od datuma ova Konacne odluke. Po pristizanju komentara,
Tribunal ¢e ili unijeti odgovaraju¢e promjene, ili ostaviti Aneks nepromijenjenim. Pismeni komentari se moraju
odnositi iskljuCivo na odredbe Aneksa i ne smiju se ponovo doticati drugih pitanja koja su regulirana ovom
Odlukom.

64. Tribunal apelira na BiH i oba entiteta da Sto je prije moguce razmotre da li bi za njih bilo bolje da otpo¢nu
medusobne pregovore u pogledu konacnih odredbi Aneksa, umjesto da njihovu konaénu formulaciju prepuste
Tribunalu. Ukoliko strane to budu Zeljele, Tribunal bi se rado potrudio da angazuje medunarodnog posrednika Kkoji
bi pomogao da se utvrde uslovi koji zadovoljavaju obje strane.

IDz KAZNE ZA NEPRIDRZAVANJE ODLUKE

65. Daytonski sporazum zahtjeva da entiteti “bez odlaganja sprovedu” ovu “konacnu i obvezujué¢u” odluku
Tribunala, a plan o Distriktu ne moze da uspije bez dobrovoljnog pridrzavanja ovog zahtjeva od strane oba
entiteta. Stoga ¢e znadajno nepridrzavanje obaveza dovesti do kazne u obliku dopunskog pravnog rjeSenja.

66. Uzimajudi u obzir obim ovlastenja Supervizora (sve do prekida rezima nadzora od strane Upravnog
odbora PIC), on prema svom nahodenju moZe odrediti kazne koje ¢e stupiti na snagu na osnovu njegovog naloga.

67. Da bi se Supervizoru dala moguénost za donoSenje alternativnog rjeSenja, Tribunal ¢e sacCuvati jurisdikciju
nad ovim sporom sve dok Supervizor uz odobrenje Visokog predstavnika ne obavijesti Tribunal: (a) da su dva
entiteta u potpunosti ispunila svoje obveze da podrze uspostavljanje novih ustanova opisanih u ovoj Odluci i (b) da
u opcini Brcko te ustanove funkcioniraju efikasno i, po svemu sudedi, trajno. Sve dok ne bude o ovome obavjesten,
Tribunal ¢e zadrzati pravo da po potrebi modificira ovu Konacnu odluku u slu¢aju znacajnog nepridrzavanja njenih
odredbi od strane jednog od entiteta.

68. Ne ogranicavajuci op¢i karakter gore navedenog, modifikacija Kona¢ne odluke od strane Tribunala moze
obuhvatiti odredbe kojima se teritorija Distrikta u potpunosti prebacuje iz onog entiteta koji se ne pridrzava odluke
i stavlja pod iskljucivu kontrolu drugog entiteta.

Dz  AUTENTICNOST

[6]

69. Tekst ove Konacne odluke na engleskom jeziku se u svim slu¢ajevima smatra autenti¢nim tekstom.



Roberts B. Oven

predsjedavajudi arbitar

Cazim Sadikovi¢ Vitomir Popovi¢

arbitar
arbitar

5. ozujka 1999.

Plan Tribunala o Distriktu predvida da se, u vremenskom roku koji odredi Supervizor, formira novi Distrikt Br¢ko u
Bosni i Hercegovini sa sljedec¢im odlikama i karakteristikama (s tim da se ovi prijedlozi mogu modificirati na osnovu
pismenih komentara koje zainteresirane strane dostave u roku od Sezdeset dana od datuma Konacne odluke Ciji je
sastavni dio ovaj Aneks). Sva pitanja koja se odnose na implementaciju, a koja nisu razmatrana u ovom Aneksu

rjeSava Supervizor u konzultaciji sa stranama.

1. Status stanovnika Distrikta




Svi stanovnici Distrikta koji su gradani BiH imaju pravo da odaberu drzavljanstvo jednog od entiteta (ali ne oba),
bez obzira na to u kom dijelu Distrikta Zive. Entiteti nece prisiljavati stanovnike Distrikta da placaju entitetski porez
ili sluze obvezatni vojni rok u okviru entiteta. Lica koja se iz Distrikta vrate u bilo koji od entiteta duzna su da
pladaju entitetski porez ili sluze vojni rok isklju¢ivo pod uslovima koje odredi Visoki predstavnik. (Bosnjaci, Hrvati,
Srbi i Ostali predstavljaju konstitutivne narode Distrikta.)

2. Skupstina Distrikta

Sve zakonodavne nadleznosti u okviru Distrikta pripadaju Skupstini Distrikta. Ukupno ¢lanstvo, sastav i nacin
biranja Skupstine odreduje Supervizor Statutom vlade Distrikta. Supervizor odreduje vrijeme i nacin biranja
¢lanova prve Skupstine, a naknadni izbori se organizuju sukladno zakonskom aktu Skupstine koji odobri
Supervizor. Ukoliko nade za shodno, Supervizor moze da kreira i unese u Statut: (1) “etni¢ku formulu” koja bi
odvratila bilo koju etni¢ku grupu od namjere da poveca svoje stanovnistvo u Distriktu kako bi postigla iskljucivu
politicku kontrolu i/ ili (2) odredbu o zastiti “vitalnih interesa.”

3. Izvrsni odbor

Supervizor moze da unese u Statut neophodne odredbe o tome da se (a) svakodnevno upravljanje Distriktom Brcko
povjeri profesionalnom gradskom upravniku (u daljnjem tekstu “Upravnik Distrikta”) i (b) nadleznosti Upravnog
odbora Br¢kog modificiraju na takav nacin da on postane tijelo koje Upravniku Distrikta daje opSte smjernice
sukladno zakonskim aktima Skupstine i nalozima Supervizora. Statut moze da sadrzi “etni¢ku formulu” koja se
odnosi na ¢lanstvo Izvrsnog odbora.

4, Upravnik Distrikta

Ukoliko Statut Supervizora bude predvidao Upravnika Distrikta, njegova osnovna funkcija je da svim stanovnicima
Distrikta, bez obzira na njihovo nacionalno porijeklo, Sto je moguce efikasnije pruza opcinske usluge. Supervizor
moze da Statutom predvidi odgovarajucu “etnicku formulu” kako bi se medu raznim etnickim grupama obezbijedila
odgovarajuca raspodjela radnih mjesta u javnom sektoru. Nakon imenovanja, Upravnik Distrikta je duzan da svim
opcinskim djelatnicima obezbijedi pravednu naknadu (koja se odnosi na njihove ukupne prihode iz svih vladinih i
politi¢kih izvora), bez favoriziranja po osnovu etnicke ili stranacke pripadnosti.

5. Sudski i kazneni sustav

Statut predvida broj sudija u sudovima prve i druge instance, a Supervizor postavlja prvobitne (a) sudije Distrikta i
(b) tuzitelja. Naknadna imenovanja obavlja lzvrsni odbor Brékog uz odobrenja SkupsStine i Supervizora. Sva
imenovanja se vrse sukladno “etnic¢koj formuli” predvidenoj Statutom. Osobe postavljene na ove funkcije moraju
biti stru¢no kvalificirane.



Posto Tribunal smatra da, u principu, lica osudena na kazne zatvora ne treba da sluze kazne u ustanovama pod
upravom entiteta, Supervizor, a zatim Izvrsni odbor, biti ¢e duzni da obezbijede (npr. putem kupovine ili
iznajmljivanja) zatvorske objekte kojima ¢e rukovoditi Upravnik opéine (ukoliko bude postavljen). Osudenici se
Salju na izdrzavanje zatvorske kazne u zatvore entiteta samo uz odobrenje Supervizora.

6. Komisija za reviziju zakona

Supervizor postavlja tro¢lanu komisiju zaduzenu da predloZi izmjene postojecih zakona kako bi se stvorio
jedinstveni pravni sustav Sirom Distrikta. Komisijom predsjedava medunarodni pravnik, a druga dva ¢lana Cine
predstavnik iz Federacije i iz RS. Sve ¢lanove komisije bira Supervizor. Preporuke komisije se podnose na
odobrenje Skupstini, a zatim i Supervizoru. Ukoliko poslije razumnog vremenskog roka Skupstina ne donese
odluku o preporukama komisije, Supervizor to moze uciniti i sam.

7. Policija

Statutom se predvida struktura policije Distrikta, kao i daljnja pomo¢ od strane IPTF-a. Sefa policije postavlja
Izvrsni odbor Br¢kog uz odobrenje Skupstine i Supervizora. Statut moze takoder da odredi odgovarajucu “etnicku
formulu” koja se odnosi na policijsko osoblje i sluzbenike. Statut naglasava da je glavna duznost policije Distrikta
ne samo da obnasa uobicajene policijske funkcije Sirom Distrikta, ve¢ i da obezbijedi potpunu slobodu kretanja u
okviru Distrikta, narocito slobodu kretanja izmedu isto¢nog i zapadnog dijela RS, kao i izmedu Federacije i
Hrvatske.

8. Carinska sluzba

Statutom se predvida uspostavljanje Carinske sluzbe Distrikta koja, sukladno postojecoj praksi, ubira pristojbe na
granici. Supervizoru se preporuca da obezbijedi revnosnu i efikasnu primjenu carinskih propisa BuH od strane
Carinske sluzbe Distrikta na teritoriji Distrikta, kao i na “Trznici Arizona.” Ukoliko je potrebno, u zaposljavanju
carinskih sluzbenika moze se koristiti “etnicka formula.”

9, Porezi i financijska pitanja

Nakon konzultacija sa predstavnicima Ureda visokog predstavnika, Bosne i Hercegovine i dva entiteta, Supervizor
unosi u Statut odredbe o odgovaraju¢em poreskom sustavu Distrikta. lzvrsni odbor Brékog je duzan da (uz
konzultacije sa Upravnikom distrikta, ukoliko on bude postavljen) pripremi godisnji prora¢un Distrikta i podnese ga
Skupstini i Supervizoru na odobrenje. ProraCun bi trebalo da ukljuci i procjenu prihoda koji ¢e se prikupiti u
Distriktu. Razlika izmedu oCekivanih prihoda i proraCuna se financira od strane entiteta, i to dvije trecine od strane
Federacije i jedna tre¢ina od RS, osim ukoliko ne bude dogovoreno drugacije sporazumom, ili odlukom Supervizora
ili tijela koje on opunomodi. Potrebnu koordinaciju financijskih pitanja izmedu Distrikta i entiteta obnasa Supervizor
ili tijelo koje on u tu svrhu opunomodi. Vidi paragraf 43 Konacne odluke.



10. Glasovanje

Stanovnici Distrikta koji su drzavljani Bosne i Hercegovine i imaju zakonsko pravo glasovanja mogu da glasuju (a)
za Skupstinu Distrikta, (b) za PredsjedniStvo BiH i Predstavnicki Dom BiH, i to u onom entitetu Cije su drzavljanstvo
odabrali (ukoliko su to ucinili) i (c) u izborima koji se odrzavaju u entitetu po izboru glasaca. Glasovanje se vrsi
sukladno propisima koje donese Supervizor, a sprovedbu izbora nadgleda OEBS/ OSSE.

11. Znakovlje

Skupstina Distrikta odreduje svo znakovlje Distrikta, s tim da ono mora biti neutralno u politickom i etnickom
smislu i da ga mora odobriti Supervizor. Distrikt nece imati drugi stijeg osim stijega Bosne i Hercegovine. Na
teritoriji Distrikta se mogu isticati stjegovi oba entiteta, ali se ne smije isticati stijega jednog entiteta ukoliko se pod
istim uvjetima ne istice i stijeg drugog. U svim zvani¢nih prilikama ¢e se pod istim uvjetima koristiti latini¢no i
¢irilicno pismo. Svi gradani Distrikta imaju pravo da traze da im se zvani¢ni dokumenti izdaju u jednom od tri
zvani¢no priznata jezika i imaju pravo da koriste taj jezik u zvanicnoj i drugoj prepisci. Vlada Distrikta i Supervizor
su zaduZeni za izdavanje legitimacija stanovnicima Distrikta.

12. Nastavni plan i program

Sve Skole u okviru Distrikta ¢e nastaviti da koriste postojeci nastavni plan i program do kraja 1999. Skolske godine.
Glede narednih godina, Supervizor ¢e formirati Obrazovni komitet u Ciji ¢e sustav ulaziti predstavnici svih etnickih
grupa, odgovarajucih sluzbi BiH, kao i zvani¢nici medunarodne zajednice. Tijekom perioda nadzora Supervizor ¢e

imati konacnu rijec glede tih pitanja, a nakon toga se nadleznost prenosi na lzvréni odbor.

13. Javna imovina

Supervizor je ovlasten da (a) po potrebi, prenese sa entiteta na vladu Distrikta pravo vlasnistva nad javnom
imovinom koja se nalazi u Distriktu i (b) uspostavi regulatorni sustav za djelatnost javnih komunalnih preduzeca i
drugih preduzeda u javnom vlasnistvu.

[1]
Vidi Odluku od 15. veljace 1997. godine i Dopunsku odluku od 15. ozujka 1998. godine koje
su u svojstvu referenci inkorporirane u ovu Konac¢nu odluku.

[2]
__Treba ista}i da je g-n Milo{evi}, predsednik SRJ, li~no pristao da se rje{enje spora o



Br~kom prepusti arbitra’i i garantirao da }e se RS pridr avati toga. Po{to nije poduzeo neophodne
mjere, on tako|er snosi odgovornost za sada{nji ishod.

(3]
__Republika Srpska je na raspravama tvrdila da se razlog tako malom broju odlazaka iz Br~kog u

Federaciju mo” e objasniti time {to su vlasti Federacije sprje~avale povratak. Prema podacima UNHCR-a, to~no
je da se zahtjevi za povratak u Federaciju nisu razmatrali tako efikasno kao {to je trebalo, ali je o~igledno da bi
broj odlazaka iz Br~kog u Federaciju mogao biti i bio mnogo ve}i da su ih zvani~nici RS poticali.

[4]
___Tribunalu je poznato da kod raseljenih osoba koja “ive u nepoznatim i “stranim” mjestima, postoji

tendencija da se osje}aju nesigurno i tako podr*avaju lidere radikalnih nacionalisti~kih partija koji propovijedaju
prednosti me|usobnog grupisanja i otpora mje{anju sa drugim etni~kim grupama. Pa ipak, mo e se osnovano
smatrati da se, kada se raseljenoj osobi dozvoli da se vrati u poznatuokolinu me|u stare susjede, javljatendencija
ka opu{tanju i udaljavanju od defanzivnog radikalnog politi~kog stanovi{ta ka tolerantnijem i demokratskom
gledi{tu.

[5]
__"lan 111 (5) (a), ~lan IV (4) (e) i ~lan V (3) (i) Ustava BIH potvr|uju pravo entiteta da
prenesu svoje ovlasti na bilo koju drugu zakonitu ustanovu.

[6]
__Na osnovu "~lana 32 (4) UNCITRAL-ovih pravila, Tribunal nagla{ava da arbitri strana jo{

nisu potpisali Kona~nu odluku, prije svega zato {to ovaj tro~lani Tribunal nije mogao da postigne
odluku ve}inskim glasom 2:1 ({to je postalo o~igledno zahvaljuju}i ~estim kontaktima tokom
arbitra’ nog postupka). Usljed toga, “odluka predsjedavaju}eg arbitra }e biti kona~na i obvezuju}a
po obje strane.” Vidi Odluku, paragraf 5.



