Podnesak visokog predstavnika
u vezi sa zahtjevom za ocjenu
ustavnosti u predmetu br.
U-15/20

Sazetak: Podnositeljica zahtjeva osporila je odredbe tri clana
Zakona o Sudu Bosne 1 Hercegovine. 0Osporene odredbe zakona
odredbe su kojima se uspostavlja apelaciona nadleznost Suda
Bosne 1 Hercegovine 1 kojima se ureduje rasporedivanje sudija
u Apelaciono odjeljenje. Podnositeljica zahtjeva navodi da se
osporenim odredbama narusavaju nacela nezavisnosti 1
nepristrasnosti pravosuda koja su zasticena Ustavom Bosne 1
Hercegovine.

Visoki predstavnik slaze se s prethodnom odlukom Ustavnog suda
Bosne 1 Hercegovine kojom se Zakon o Sudu Bosne 1 Hercegovine
podrzava. Takode podrzava 1 zakljucke Venecijanske komisije
kojima se konkretno priznaje legitimitet apelacione strukture
Suda Bosne 1 Hercegovine.

Visoki predstavnik iznosi da se propisivanjem dvije instance
(dvostepenosti) u jednom sudu ne krse medunarodni instrumenti
o ljudskim pravima ni Ustav BiH te da vazedi zakon stiti
nezavisnost 1 nepristrasnost Apelacionog odjeljenja Suda Bosne
1 Hercegovine.

I. Uvod o statusu postupka

1. Dana 17. decembra 2020. godine Ustavni sud Bosne 1
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) zaprimio je
zahtjev gde Borjane Kristo, tadasSnje predsjedavajuce
Predstavnickog doma Parlamentarne skupStine Bosne i
Hercegovine, za ocjenu ustavnosti c¢lana 9. stava (1), clana
10. stava (4) i Clana 11. stava (1) tacke b) Zakona o Sudu
Bosne i Hercegovine — Precisceni tekst (“Sluzbeni glasnik


https://www.ohr.int/podnesak-visokog-predstavnika-u-vezi-sa-zahtjevom-za-ocjenu-ustavnosti-u-predmetu-br-u-1520/
https://www.ohr.int/podnesak-visokog-predstavnika-u-vezi-sa-zahtjevom-za-ocjenu-ustavnosti-u-predmetu-br-u-1520/
https://www.ohr.int/podnesak-visokog-predstavnika-u-vezi-sa-zahtjevom-za-ocjenu-ustavnosti-u-predmetu-br-u-1520/
https://www.ohr.int/podnesak-visokog-predstavnika-u-vezi-sa-zahtjevom-za-ocjenu-ustavnosti-u-predmetu-br-u-1520/

Bosne 1 Hercegovine”, br. 29/00, 16/02, 24/02, 3/03, 37/03,
42/03, 4/04, 9/04, 35/04 , 61/04, 32/07, 74/09, 97/09; u
daljnjem tekstu: Zakon o Sudu BiH).

2. Osporene odredbe vazeleg Clana 9. stava (1), clana 10.
stava (4) i c¢lana 11. stava (1) tacke b) Zakona o Sudu BiH
prvobitno su donesene u okviru Zakona o osnivanju Suda Bosne i
Hercegovine, koji je <cinio sastavni dio Odluke visokog
predstavnika br. 50/00 od 12. novembra 2000. godine o Zakonu o
osnivanju Drzavnog suda Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik
Bosne 1 Hercegovine, br. 29/00) kako bi se osiguralo
djelotvorno vrSenje nadleznosti drzZzave BiH kao i poStivanje
ljudskih prava i vladavina prava. Zakon je naknadno usvojila
Parlamentarna skupStina BiH, bez izmjena i dopuna kako se
navodi u odluci visokog predstavnika, te je ponovno objavljen
u Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine. Njegove odredbe
naknadno su azurirane, kako od strane visokog predstavnika
tako i od strane Parlamentarne skupsStine BiH.

3. Dana 22. juna 2022. godine, kao organ koji je prvobitno
donio osporene odredbe, visoki predstavnik zatrazio je od
Ustavnog suda dozvolu da dostavi podnesak u svojstvu amicus
curiae. Dana 24. juna 2022. godine Ustavni sud je pozvao
visokog predstavnika da dostavi svoje misSljenje u roku od 60
dana, te se u skladu s pozivom ovaj podnesak dostavlja 19.
avgusta 2022. godine.

4. Visoki predstavnik napominje da je, nakon Odluke Ustavnog
suda u predmetu br. U-9/00 od 3. novembra 2000. godine,
dosljedno podrzavao ovlast Suda za preispitivanje zakona
proglasenih u vrSenju ovlaStenja visokog predstavnika da
supstituira domade organe vlasti. Visoki predstavnik se stoga
ne protivi ocjeni osporenih odredbi od strane Ustavnog suda u
ovom predmetu.

II. Zahtjev za ocjenu ustavnosti

5. Podnositeljica zahtjeva tvrdi da osporeni clanovi Zakona o



Sudu BiH nisu u skladu s pravnom odgovornos¢u Bosne i
Hercegovine da garantira nezavisnost 1 nepristrasnost
pravosuda. Podnositeljica =zahtjeva posebno osporava
organizacioni aspekt prava na pravni lijek utoliko Sto je
apelacioni organ odjeljenje u sastavu samog Suda BiH a ne
zasebno pravno lice. Podnositeljica zahtjeva takode osporava i
ovlaStenje predsjednika Suda BiH da rasporeduje sudije u
Apelaciono odjeljenje.

6. Podnositeljica zahtjeva tvrdi da je ovakvim organizacionim
rjeSenjem nacelo dvostepenosti samo “djelimicno ispunjeno” jer
stranke koje ucestvuju u postupku pred Sudom BiH, iako imaju
pravo Zalbe, “nemaju pravo da o njihovim zalbama odlucuje visSi
sud, ve¢ samo odjeljenje istog suda”. Podnositeljica zahtjeva
nadalje tvrdi da je takva struktura suprotna pravnoj tradiciji
i pravnom sistemu Bosne i1 Hercegovine prema kojima se “pod
visim sudom podrazumijeva sud koji ima zakonom propisanu
mjerodavnost, strukturu kao i internu organizaciju”.
Podnositeljica zahtjeva zakljucCuje da je to u suprotnosti s
nacelom individualne nezavisnosti sudija. Podnositeljica
zahtjeva nadalje tvrdi da je uloga predsjednika Suda BiH u
raspodjeli sudija u Apelaciono odjeljenje “bez jasno
propisanih i odredenih kriterija” takode protivna i pravnom
nacelu dvostepenosti i pravu na pravicno sudenje, te da samim
time naruSava i individualnu nezavisnost sudija 1 njihovu
nepristrasnost.

7. Podnositeljica zahtjeva trazi da se utvrdi neusaglasSenost
navedenih odredbi Zakona o Sudu BiH s Ustavom Bosne 1
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustav BiH) kao i sa Evropskom
konvencijom o zastiti 1ljudskih prava i temeljnih sloboda (u
daljem tekstu: EKLJP) i Medunarodnim paktom o gradanskim 1
politickim pravima (u daljem tekstu: MPGPP), pa stoga od
Ustavnog suda trazi da Parlamentarnoj skupStini Bosne 1
Hercegovine nalozi uskladivanje osporenih odredbi s Ustavom
BiH u roku kojeg odredi Ustavni sud.

III. Odredbe zakona i relevantni pravni izvori




8. Zahtjev za ocjenu ustavnosti odnosi se na sljedele odredbe
Zakona o Sudu BiH — Precisceni tekst:

— Clan 9. stav (1): Sud je nadleZan da odlucuje po:

a) Zalbama protiv presuda ili odluka koje donese Krivicno
odjeljenje ovog Suda,

b) zalbama protiv presuda ili odluka koje donese Upravno
odjeljenje ovog Suda;

c) vanrednim pravnim lijekovima protiv pravosnaznih odluka
koje su donijela odjeljenja Suda, osim zahtjeva za ponavljanje
postupka.

— Clan 10. stav (4): U skladu sa Poslovnikom Suda, predsjednik
Suda nadlezan je da sudije rasporeduje na opce i posebne
zadatke u bilo koje odjeljenje, vijece ili predmet, osim ako
zakonom nije drugacije propisano.

— Clan 11. stav (1) tacka b): Predsjednik Suda odgovoran je
za: [..] b) imenovanje sudija u razlicita odjeljenja i vijeca,
osim ako je drugacije propisano ovim zakonom; |[..].

9. 0d Ustavnog suda se trazi da preispita uskladenost
prethodno navedenih odredbi sa sljedecim odredbama Ustava BiH,
EKLJP i MPGPP:

— Clan I/2. Ustava BiH o demokratskim principima: Bosna i
Hercegovina je demokratska drzava koja funkcionira u skladu sa
zakonom i na osnovu slobodnih i demokratskih izbora.

— Clan II/2. Ustava BiH o medunarodnim standardima: Prava i
slobode predvideni u Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih
prava 1 osnovnih sloboda 1 u njenim protokolima se direktno
primjenjuju u Bosni 1 Hercegovini. Ovi akti imaju prioritet
nad svim ostalim zakonima.

— Clan II/3.e) Ustava BiH o katalogu prava: Sva lica na
teritoriji Bosne i1 Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode
iz stava 2. ovog clana, sto ukljuluje: [..] e) Pravo na



pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim stvarima 1 druga
prava u vezi sa krivicnim postupkom.

— Clan 6.1. EKLIP: 1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i
obaveza 1ili osnovanosti bilo kakve krivicne optuzbe protiv
njega, svako ima pravo na pravicno sudenje 1 javnu raspravu u
razumnom roku pred nezavisnim 1 nepristrasnim, zakonom
ustanovljenim sudom. Presuda se izrice javno, ali se novinari
1 javnost mogu iskljuciti s Citavog ili jednog dijela sudenja
u interesu morala, javnog reda 1ili nacionalne siqgurnosti u
demokratskom drustvu, kada to nalazu interesi maloljetnika ili
zastite privatnog zZivota strana u sporu, 1ili kada to sud
smatra izriCito neophodnim zato Sto bi u posebnim okolnostima
publicitet mogao nanijeti Stetu interesima pravde.

— Clan 14.5. MPGPP: 5. Svako ko je proglasen krivim za
krivi¢no djelo ima pravo traziti da odluku o njegovoj krivnji
1 kazni preispita visi sud u skladu sa zakonom.

IV. Kontekst, o Sudu BiH:

10. Uspostavljanje Suda BiH bilo je dio Sire i dalekosezne
reforme pravosuda, ukljucCujudéi prestrukturiranje mreze sudova
i tuzilastava, proces ponovnog imenovanja nosilaca pravosudnih
funkcija, kao i izmjene procesnih i materijalnih zakona. Za
ove reforme bio je potreban snazan angazman medunarodne
zajednice, posebno sa organizacionog, strucnog i finansijskog
aspekta. Sud BiH koncipiran je kao domada institucija, ali uz
prisustvo medunarodnih sudija i tuzilaca u prelaznom periodu.

11. Reforma pravosuda djelimic¢no je bila potrebna i radi
realizacije opsezne strategije za ustupanje nadleznim domadim
sudovima predmeta u kojima se radi o okrivljenim osobama
srednjeg i nizeg ranga slozenosti, kao najbolji nacin da
Medunarodni krivicni sud za bivSu Jugoslaviju (MKSJ) postigne
cilj okoncanja svih aktivnosti sudenja u prvom stepenu do
2008. godine. Ovu strategiju je 23. jula 2002. godine odobrilo
Vijece sigurnosti Ujedinjenih naroda, koje je na prijedlog



visokog predstavnika primilo k znanju preporuke MKSJ-a u vezi
s osnivanjem posebnog vijeca pri Sudu BiH, koje bi se bavilo
teskim krsSenjima medunarodnog humanitarnog prava. Nadleznost
Suda BiH je izmedu ostalog imala za cilj da se omogudi
ustupanje predmeta koji su svojevremeno bili registrirani na
medunarodnoj razini. Struktura samog Suda BiH odrazavala je
strukturu MKSJ-a, buduci da se i sam MKSJ] takode sastojao i od
pretresnog i od Zalbenog vijec¢a pod upravom istog
predsjednika.

12. Pored toga, prilikom osmisSljavanja pravosuda na drzavnom
nivou bilo je vazno uzeti u obzir zahtjeve fleksibilnosti i
efikasnosti kako bi se osiguralo efikasno wupravljanje
predmetima i donoSenje odluka u razumnom roku, s obzirom na
finansijska ogranicCenja, zaostatak nerijeSenih predmeta i
povecan broj sudija. Sud BiH je stoga slijedio centralizirani
model. Ovaj model je sudu omogucio da samostalno upravlja i
administrira i da ostane relativno izoliran od sistemskih
problema domaceg pravnog sistema.

13. Struktura Suda BiH i uloga njegovog predsjednika nisu u
pravosudu ni jedinstvena niti do sada nezabiljezena pojava.
Pored MKSJ-a, slicna struktura je koriStena i u drugim
medunarodnim ili hibridnim sudovima, poput npr. Medunarodnog
krivi¢nog suda, Medunarodnog krivic¢nog suda za Ruandu,
Specijalnog suda za Liban, Specijalnog suda za Sijera Leone,
kao i Specijalizovanih vijeca i Specijalizovanog tuzilasStva
Kosova. Svi su ovi sudovi strukturirani tako da se pretresna i
Zzalbena vijeca na svojevrstan nacin smjeStaju u sastav jednog
te istog suda, dok predsjednici takvih sudova imaju kljucnu
ulogu u administriranju i upravljanju sudovima, kao 1 ulogu u
rasporedivanju sudija u razlicita vijeca unutar pojedinog
suda. Isto rjeSenje poznato je u nacionalnim zakonodavstvima
zemalja Clanica Vijeca Evrope.

14. Uprkos praktic¢nim i finansijskim koristima svih
pravosudnih institucija na istoj lokaciji i obiju instanci u
istoj instituciji, postavilo se pitanje kako nastaviti s



unapredenjem strukture bosansko-hercegovackog pravosuda, a
naroCito poboljSanjem percepcije javnosti o nezavisnosti ovih
institucija. Shodno tome, Ministarstvo pravde BiH izradilo je
Nacrt zakona o sudovima BiH, kojim se izmedu ostalog predvida
i osnivanje Apelacionog suda BiH, prvenstveno kako bi sluzio
kao drugostepeni sud za ozalbene predmete Suda BiH. Budud¢i da
je za to potrebno uspostavljanje nove institucije na drzavnom
nivou sa vlastitim finansijama i sjedistem, to je pitanje
predmet dugotrajnih rasprava koje je joS uvijek treba
rijesiti.

15. U svom Misljenju o zahtjevu Bosne 1 Hercegovine za
clanstvo u Evropskoj uniji iz 2019. godine, Evropska komisija
navodi donoSenje novog zakona o sudovima BiH kao jedan od 14
kljucnih prioriteta za otvaranje pregovora za pristupanje
Bosne i Hercegovine Evropskoj unijif[1l]. Na sastanku odrzanom
23. do 24. juna 2022. godine Evropsko vijece donijelo je skup
zakljucCaka koji se odnose na zahtjeve za clanstvo Ukrajine,
Moldavije i Gruzije, kao i na perspektivu zapadnog Balkana za
Clanstvo u EU. U Zakljucku br. 21 iskazana je spremnost Vijeca
da BiH dodijeli status zemlje kandidata i poziva se Evropska
komisija da bez odlaganja izvjeStava o realizaciji 14 kljucnih
prioriteta utvrdenih u MiSljenju, uz posebnu paznju vezanu za
one prioritete koji Cine ‘znacajan skup reformi’. U Zakljucku
br. 20 pozdravljen je politicki sporazum koji su bosansko-
hercegovacki lideri postigli 12. juna 2022. godine, a lideri
su pozvani da hitno ispune obaveze koje su u njemu utvrdene. U
ovom politickom sporazumu potpisnici su se posebno obavezali
da ¢e “hitno, a najkasnije u roku od 6 mjeseci od formiranja
svih organa vlasti, donijeti (izmedu ostalog i) Zakon o
sudovima BiH"”.[2] Stoga, mada inicijativa da se u Nacrtu
zakona o sudovima BiH uspostave dva zasebna suda za
prvostepeno i drugostepeno odlucdivanje nije motivirana
sumnjama u pogledu ustavnosti postojedeg strukturalnog
uredenja, nego aspektima u pogledu ishoda javnih rasprava o
tome kako poboljSati percepciju javnosti, planira se da (ce
Bosna i Hercegovina de lege ferenda na drzavnom nivou imati



dva zasebna suda redovne nadlezZznosti, pri cemu se
institucionalno razdvajaju osnovna i apelaciona nadleznost.

16. De lege lata, Apelaciono odjeljenje Suda BiH osnovano je
Zakonom o Sudu BiH kao posebno odjeljenje u sklopu Suda BiH
(¢lan 10.) i sastoji se od najmanje deset sudija (clan 13.).
Sastoji se od tri odjela (¢lan 16): 0djel I odlucuje po
zalbama na odluke 0Odjela I Krivicnog odjeljenja, 0djel II
odlucuje po zalbama na odluke 0Odjela II Krivicnog odjeljenja,
0djel III odlucuje po zalbama na odluke 0Odjela III Krivicnog
odjeljenja 1 na odluke Upravnog odjeljenja. 0djel III takode
rjeSava po prigovorima koji se odnose na izborna pitanja i
njime predsjedava predsjednik kojeg biraju sve sudije Odjela,
na mandat od pet godina.

17. Apelaciono odjeljenje nadlezno je za odlucivanje po
Zalbama: protiv presuda ili odluka koje donese Krivicno
odjeljenje ovog suda, protiv presuda ili odluka koje donese
Upravno odjeljenje ovog suda, vanrednim pravnim lijekovima
protiv pravosnaznih odluka koje su donijela odjeljenja Suda,
osim zahtjeva za ponavljanje postupka (clan 9.), te o izbornim
zalbama pred njegovim 0Odjelom III protiv odluke bilo kojeg
organa u Bosni i Hercegovini, u entitetima i protiv odluke
sudova posljednje instance u Brcko Distriktu, ako to nije
predmet druge redovne zalbe (clan 23. Zakona o Sudu BiH).

18. Imenovanje sudija u Sud BiH iskljuciva je odgovornost
Visokog sudskog i tuzilackog vijeca Bosne i Hercegovine
(VSTV), kako je predvideno cClanom 17. Zakona o Visokom sudskom
i tuzilackom vijedu Bosne i Hercegovine (Zakon o VSTV-u).[3]
VSTV je takoder odgovoran i za vodenje disciplinskih
postupaka, utvrdivanje disciplinske odgovornosti i izricanje
disciplinskih mjera (koje mogu ukljucivati i razrjeSenje sa
duznosti); odlucivanje po zalbama u disciplinskom postupku;
odlucivanje o suspenziji sudija; odlucivanje o privremenom
rasporedivanju ili premjeStaju sudija u drugi sud; i
utvrdivanje kriterijuma za ocjenjivanje rada sudija. Postupak
imenovanja detaljno je ureden u Poglavlju V Zakona o VSTV-u,



dok je disciplinska odgovornost sudija detaljno uredena u
Poglavlju VI istog zakona.

19. Kriteriji za imenovanje sudija u Sud BiH utvrdeni su
Clanom 23. Zakona o VSTV-u, uz uvjet da: “Sudije Suda Bosne i
Hercegovine moraju imati najmanje osam (8) godina iskustva u
radu kao sudije, tuzioci, advokati ili drugo relevantno pravno
iskustvo, nakon poloZzenog pravosudnog ispita, i imenuju se
dozivotno, s tim Sto im mandat moZe prestati u slucdaju da
podnesu ostavku, navrSe starosnu dob propisanu za obavezan
odlazak u penziju ili budu smijenjeni s funkcije iz razloga
utvrdenih zakonom”.

20. Prestanak mandata za vrsSenje duznosti ureden je clanom 88.
Zakona o VSTV-u i primjenjuje se, izmedu ostalog, u sljedecim
slucCajevima: po navrsenju starosne dobi propisane za obavezno
penzionisanje, po podnoSenju ostavke na funkciju; u slucaju
razrjeSenja od strane Vijecda kao rezultat disciplinskog
postupka; ako se dokaze na osnovu medicinske dokumentacije da
je trajno izgubio radnu sposobnost za vrSenje duznosti sudije
ili tuZzioca.

21. Nakon Sto ih VSTV imenuje u Sud BiH, predsjednik Suda je u
skladu s Poslovnikom Suda nadlezan da sudije rasporeduje na
ope i posebne zadatke u bilo koje odjeljenje ili vijede [Clan
10. stav (4) 1 stav (11)b). Zakona o Sudu BiH].

V. Argumentacija

V.1. Nacela nezavisnosti i nepristranosti

22. Nacelo nezavisnosti pravosuda sastoji se od dvije
komponente: institucionalne nezavisnosti 1 individualne

nezavisnosti. . Podnositeljica zahtjeva u svom podnesku dovodi
u pitanje obje komponente, naroCito to da 1i postojece
institucionalno ustrojstvo prema ovim osporenim odredbama
Zakona o Sudu BiH pruza dovoljne garancije za zasStitu od
samovoljnog uplitanja, odnosno da 1i postojeéa struktura i



uloga predsjednika Suda predstavljaju takav vid uplitanja ili
bi se kao takav vid uplitanja mogli percipirati.

23. Venecijanska komisija u svom Misljenju o pravnoj

[51

sigurnosti i nezavisnosti pravosuda u Bosni 1 Hercegovini_ to
elaborira na sljede¢i nacin:

“75. Nezavisnost sudstva moze se posmatrati kao da se
sastoji od dvije forme: institucionalna i individualna
neovisnost. Institucionalna nezavisnost se odnosi na diobu
vlasti u drzavi i sposobnost sudstva da djeluje bez pritiska
od zakonodavne ili izvrSne vlasti. Individualna sudska
nezavisnost odnosi se na sposobnost koju imaju sudije kao
pojedinci da presuduju u predmetima bez ikakvog politickog
ili nekog drugog vida pritiska”.

U misSljenju se takode navodi da se institucionalna nezavisnost
mozZze ocijeniti preko Cetiri kriterija: nezavisnost u upravnim
stvarima, nezavisnost u finansijskim pitanjima, nezavisnost u
pogledu ovlasti za odlucivanje bez vanjskog uplitanja i
nezavisnost u pogledu odredivanja nadleznosti.

Kada se radi o individualnoj nezavisnosti, u misSljenju se
navodi sljedede:

“80. Individualna sudska nezavisnost odnosi se na
nezavisnost koju imaju sudije kao pojedinci u izvrSavanju
svojih profesionalnih duznosti. Sudije moraju biti nezavisne
i nepristrasne. Ovi uvjeti su sastavni dio osnhovnog
demokratskog nacela podjele vlasti: sudija ne smije biti
podlozan politickom utjecaju, a pravosude mora uvijek biti
nepristrasno.

81. Ovaj uvjet ima viSe aspekata, a ¢ini se da su sljededa
Cetiri posebno vazna u kontekstu BiH. Prvi aspekt je:
imenovanje i promoviranje sudija. Sve odluke koje se ticu
profesionalne karijere sudija moraju pocCivati na objektivnim
kriterijima, bez ikakvog preduvjerenja 1 diskriminacije.



Izbor sudija 1 njihovo promoviranje moraju pocCivati na
zaslugama (strucCne kvalifikacije, osobni integritet). Drugi
aspekt je: sigurnost mandata 1 financijska sigurnost. Mandat
sudije mora biti odgovarajule osiguran zakonom, a u idealnom
slucaju, treba da zavrSi penzionisanjem sudije. Odgovarajuda
nagrada i pristojni uvjeti rada takode moraju biti
garantirani. Do promjene u garancijama moZe da dode samo u
izuzetnim okolnostima. Treé¢i aspekt je: nezavisno
odluc¢ivanje. Sudija kao pojedinac mora biti slobodan da
odluc¢uje u predmetima bez ikakvog vanjskog utjecaja. Cetvrti
aspekt odnosi se na prava sudija. Kao i ostali pojedinci,
sudija uziva niz 1ljudskih prava; medutim, neka su od tih
prava (sloboda udruzivanja, sloboda izrazavanja, itd.) ovdje
od posebnog znacenja, zato Sto im ova prava mogu pomoci u
osiguranju njihove vlastite nezavisnosti. S druge strane,
odredena temeljna prava su sudijama donekle ogranicena: npr.
sloboda izrazavanja ogranicena je obavezom cCuvanja tajne,
koja spada u nacelo nepristranosti.”

24. Pojam “nepristrasnosti” je usko povezan s pojmom
“nezavisnosti” i odnosi se na cCinjenicu da bi sudije prilikom
sudenja trebale postupati objektivno i to bez 1licne
pristrasnosti ili unaprijed stvorenih predodzbi o predmetnom
pitanju i osobama koje ucestvuju u postupku kao i bez
promicanja interesa bilo koje od stranaka u postupku.

Nacelo br. 2 iz dokumenta Osnovna nacela Ujedinjenih naroda o
nezavisnosti sudstva precizira da:

“Sudstvo o stvarima koje se pred njim nalaze odlucuje
nepristrasno, na temelju cCinjenica i u skladu sa zakonom, bez
ikakvih ogranicenja, neprimjerenih utjecaja, podsticanja,
pritisaka, prijetnji ili uplitanja, direktnih ili indirektnih,
koji dolaze s bilo koje strane ili iz bilo kojeg razloga”.

U predmetu Arvo 0. Karttunen protiv Finske, 0Odbor UN-a za
ljudska prava pojasnio je da pojam nepristrasnosti
“podrazumijeva da sudije ne smiju gajiti predrasude o stvari



koja je pred njih stavljena, i da ne smiju postupati na nacin
kojim se promoviraju interesi ijedne od stranaka u postupku".f

Evropski sud za 1ljudska prava (ESLJP) dosljedno je odlucivao
da koncept nepristranosti postavlja dva uvjeta; subjektivni i
objektivni uvjet. Kao prvo, “sud mora biti subjektivno
nepristrasan” u smislu da “nijedan c¢lan suda ne smije imati
nikakve osobne predrasude ili pristrasnosti”, a ta osobna
“nepristrasnost se pretpostavlja osim ako ne postoje dokazi

koji govore suprotno”._ Drugo, “sud takode mora biti
nepristrasan i sa objektivne tacke gledista”, u smislu da
“mora ponuditi garancije za iskljucenje svake legitimne sumnje

u ovom pogledu”._

25. Podnositeljica zahtjeva osporava karakteriziranje
Apelacionog odjeljenja kao “viseg suda”, budué¢i da ovo
odjeljenje nije zaseban pravni subjekat, nego odjeljenje u
sastavu Suda BiH. Medutim, ESLJP je pojasnio da “sud” u
materijalnom smislu ovog pojma karakterizira njegova sudska
funkcija — tj. rjeSavanje stvari iz njegove nadlezZznosti na
osnovu zakonskih pravila i po postupku koji se vodi na

propisani nac¢in._. Pored toga, ¢lan 6. EKLIP-a ne obavezuje
drzave ugovornice da uspostave (specijalne) apelacione ili

kasacione sudove”_, nego se umjesto toga fokusira na pitanje

pristupa takvim tijelima._ Shodno tome, sama ¢injenica da su
obje instance smjeStene u okviru istoga suda ne pokrece
automatski pitanje prema clanu 6. EKLJP-a po ovom osnovu ili
po osnovu nezavisnosti 1 nepristrasnosti. Kroz svoju
jurisprudenciju ESLJP je to dodatno razjasnio da, u smislu
Clana 6(1) EKLJP-a, “sud” ne mora biti formalni sud integriran
u standardnu sudsku masSineriju drzave, nego da se tu radi o
pitanju jesu li ispunjene potrebne garancije, bilo da se radi
0 garancijama materijalne ili onima proceduralne prirode.
Medutim, organ koji nije svrstan u red sudova neke drzave, u



smislu C¢lana 6(1) ipak i dalje moze biti obuhvacen konceptom
“suda” u materijalnom smislu navedenog pojmall2]

26. S tim u vezi, Venecijanska komisija Vijecla Evrope je u ved
spomenutom Misljenju o pravnoj sigurnosti 1 nezavisnosti
pravosuda u Bosni i Hercegovini navela sljedede:

“Mogué¢nost zalbe na presude razlicCitih odjeljenjaa istog
Suda drugom odjeljenju tog Suda, ako je to odjeljenje
odvojeno od ostatka Suda, sama po sebli ne treba
predstavljati problem”.[13]

27. Apelaciono odjeljenje Suda BiH ispunjava sve kriterije,
budu¢i da stvari iz svoje nadleznosti rjeSava na osnovu
zakonskih propisa i po postupku koji se vodi na propisani
nacin. Ovo odjeljenje ima ovlast da donosi obavezujude
odluke[14] i ima punu nadleznost kako je propisano zakonom da
ispituje sva Cinjenicna i pravna pitanja relevantna za sporove
koji se pred njim vode i da odlucuje o nekolicini stvari u
drugom stepenul1l5]. Ono jeste viSi sud jer je drugi stepen,
svojim odlukama preispitujué¢i odluke prvog stepena.

28. Iz toga slijedi da tzv. nacelo dvostepenosti ne znaci
nuzno dvije odvojene institucije kao u slucaju dva odvojena
pravna lica, nego upravo tako kako je napisano — dva odvojena
stepena, sve dok sudije koje odlucuju u drugom stepenu nisu
iste one sudije koje su odlucivale u prvom stepenu. U tom
pogledu, kako je Venecijanska komisija istakla u navedenom
Misljenju “nikada se nije desilo da u Apelacionom odjeljenju
bude imenovan sudija koji je u predmetu odlucivao u prvom
stepenu”.

29. Sam Ustavni sud o ovom je pitanju ve¢ odlucio u konkretnom
predmetu, kako je istaknuto u predmetu br. AP-1785/06, koji je
sam Ustavni sud kategorizirao kao “nepristrasno dvostepeno
sudenje”, gdje je sud naveo sljedece:

“50. Ustavni sud smatra da se zakljucCak iz citirane odluke
moze primijeniti i u konkretnom slucaju. Ovo tim prije Sto



se ovdje radi o situaciji kada su razlicita vijeca istog
suda smjeStena u istoj zgradi i Sto samo pauSalan navod iz
apelacije o »svakodnevnim kontaktima i zajednickom radu» ne
moze sam po sebi znaciti krSenje principa nepristranosti
suda. U istoj ravni treba posmatrati i Zalbu iz apelacije
koja se odnosi na c¢injenicu da ne postoji hijerarhijski
odnos izmedu Suda BiH i drugih sudova u BiH, te je ovaj sud
nadlezan i za prvostepeni i za drugostepeni postupak. Prema
svemu navedenom, Ustavni sud zakljucuje da su neosnovani
navodi 1z apelacije koji se odnose na objektivnu
nepristranost suda i u vezi s tim krSenje standarda prava na
pravic¢no sudenje iz C¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lana 6. Evropske konvencije.”

30. U istom predmetu, Ustavni sud je odlucio o tome da 1i se
Sud BiH, odnosno njegova prva i druga instanca, mogu smatrati
nezavisnim, te je za tu odluku ocijenio zakonske kriterije
[ESLIP, Mustafa Tun¢ 1 Fecire Tun¢ protiv Turske (Vv), stav
221], uzimajuci pritom u obzir sljedele kriterije: i) nacin
imenovanja njegovih clanova i trajanje njihovog mandata; ii)
postojanje zaStite od vanjskih pritisaka, i; iii) pitanje

ostavlja 1i odnosni sud dojam nezavisnosti. _ Ova komponenta
sudske nezavisnosti odnosi se kako na osobnu tako 1

institucionalnu odnosno operativnufi Sud je bio zadovoljan
svim testovima, konstatirajué¢i da nema povrede Ustava (Odluka
Ustavnog suda AP-1785/06 iz marta 2007. godine, stavovi 38-40
i dalje). Tako je Ustavni sud bio zadovoljan i u vezi sa svim
konceptima c¢lana 6(1) EKLJP-a koji predstavljaju tzv.
institucionalne zahtjeve: “sud osnovan u skladu sa zakonom”,
“nezavisnost” i “nepristrasnost”.

31. Sudije Suda BiH, ukljucujuc¢i i Apelaciono odjeljenje,
imenuje VSTV u skladu s kriterijima propisanim zakonom i onima
koje Vijece utvrduje. VSTV takode prati rad sudija i tuzilaca
te, po potrebi, protiv njih vodi i disciplinski postupak.
Prema zakonu BiH, sudije uzivaju sigurnost polozaja sudijske



funkcije, a ESLJP vidi nacelo nesmjenjivosti sudija tokom
trajanja njihovog mandata kao nuznu posljedicu nezavisnosti

sudija koja je ukljucena u garancije iz ¢lana 6(1),_ ali dak
ni to nacelo nije apsolutno i izuzeci od ovog nacela u

odredenim su okolnostima prihvatljivi._  No, podnositeljica
zahtjeva u ovom predmetu ne pobija nesmjenjivost sudija za
vrijeme njihovog mandata niti osporava proceduru imenovanja od
strane VSTV-a, a samim tim ni sam mandat sudija. Umjesto toga,
podnositeljica zahtjeva osporava ulogu predsjednika Suda BiH u
rasporedivanju sudija u razlicita odjeljenja, ukljucCujudi i
Apelaciono odjeljenje, kao ulogu koja je suprotna
individualnoj nezavisnosti sudija 1 njihovoj nepristrasnosti.
Stoga je konkretno pitanje unutrasSnje nezavisnosti da sudije
“budu oslobodeni direktiva ili pritisaka koji dolaze od kolega
sudija ili onih koji imaju upravne odgovornosti u sudu, poput

npr. predsjednika suda ili predsjednika odjeljenja u sudu.”_

32. Argumenti koje je podnositeljica zahtjeva istaknula radi
osporavanja 1 nezavisnosti 1 nepristrasnosti Apelacionog
odjeljenja stoga se baziraju na istom promisSljanju da
predsjednik Suda BiH rasporeduje sudije. U kontekstu uvjeta za
unutrasnju nezavisnost prema c¢lanu 6. EKLJP, ovu ulogu
predsjednika Suda treba posmatrati u smislu nac¢ina na koji
predsjednik izvrSava ove zadatke, odnosno da 1i su sudije
rasporedene inicijalno i in abstracto u odjeljenja i vijeca
Suda te, nakon Sto su tako rasporedeni, zaprimaju li predmete
putem sistema automatske distribucije na koji predsjednik ne
moze utjecati. Sama moguénost da se sudije rasporeduju u
odjeljenja i vijeda istoga suda ne podize se na ravan povrede

bilo unutrasnje ili individualne nezavisnosti._ U zahtjevu
podnositeljice zahtjeva ne postoje dokazi o konkretnom
nedoli¢nom ponaSanju, prinudi ili bilo kom drugom vidu
pritiska koji dolazi od predsjednika Suda BiH prema sudijama
Apelacionog odjeljenja, pa iako je predsjednik Suda BiH po
Zakonu o Sudu BiH nadlezan da sudije rasporeduje na opce i



posebne zadatke u bilo koje odjeljenje, vijece ili predmet,
joS nije zabiljezena pojava da bi po imenovanju u Apelaciono
odjeljenje sudije bile prerasporedivane u druga odjeljenja
Suda BiH.

33. Unutrasnja sudska nezavisnost iziskuje da sudije budu
oslobodene direktiva 1ili pritisaka koji dolaze od kolega
sudija ili onih koji imaju upravne odgovornosti u sudu, poput
npr. predsjednika suda ili predsjednika odjeljenja u sudu[22].
Nepostojanje dovoljnih mjera zaStite Kkoje osiguravaju
nezavisnost sudija u pravosudu, a narocCito vis-a-vis njihovih
nadredenih u pravosudu, moze ESLJP dovesti do zakljucka da se
za sumnje nekog podnosioca zahtjeva u (nezavisnost 1)
nepristrasnost nekog suda moze reé¢i da su objektivno
opravdane.[23] U svakom slucaju, ovo ne bi bila situacija koja
je specificna samo za Apelaciono odjeljenje Suda BiH, nego za
sva odjeljenja Suda BiH, kao i za vecinu sudova Sirom Bosne i
Hercegovine. Dakle, postavlja se pitanje jesu 1li sudije
Apelacionog ili nekog drugog odjeljenja Suda BiH dovoljno
nezavisne od predsjednika suda.

34. Zakon o Sudu BiH ostavlja prostor predsjedniku Suda da
sudije iz apelacionog prerasporeduje u prvostepeno odjeljenje,
i obrnuto, a samim tim i mogudénost da isti sudija bude
rasporeden u istom predmetu u dvije instance. S tim u vezi,
OHR nije zabiljeZzio da se to ikada dogodilo; no, mada taj
potencijal moze teoretski postojati, procesni zakoni poput
Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine ureduju ovo

pitanje tako $to propisuju izuzede sudije._ Takva situacija
nije svojstvena Sudu BiH, jer moZe nastati s bilo kojim
rasporedom u apelacionu nadleznost sudija koje su sudile u
prvom stepenu.

35. Radi objektivnosti i transparentnosti, na osnovu Zakona o

Sudu BiH i Poslovnika o radu Suda BiH,_ predsjednik Suda BiH
donio je i u Sluzbenom glasniku BiH objavio Odluku kojom se
utvrduju orijentacioni kriteriji za raspored sudija na



Apelaciono odjeljenje Suda _ u cilju uvrétavanja objektivnih
kriterija takode i u Poslovnik o radu Suda, koji usvsja plenum
Suda, c¢im se ukaze mogucénost da se plenum sastane. Tako se
rasporedivanje u Apelaciono odjeljenje rukovodi objektivnim
kriterijima dostupnima javnosti i obavlja se na transparentan
nacin.

36. U daljoj ocjeni unutrasnje nezavisnosti vazno je da
raspodjela predmeta unutar suda slijedi “objektivne unaprijed

utvrdene kriterije”..” S tim u vezi, nadleZnosti predsjednika
suda su uredene, predsjednik sudijama ne daje upute o tome
kako da odlucuju u konkretnom predmetu, a u podnesku
podnositeljice zahtjeva nema nicega Sto bi ukazivalo da je to
ikada i bio slucaj. Pored toga, predsjednik Suda BiH ima
neznatne ovlasti kada se radi o raspodjeli predmeta sudijama u
odjeljenjima Suda BiH, buduc¢i da signacija predmeta uglavnom
funkcionira automatski. Predmeti se po prijemu upisuju u tzv.
Centralni sistem za upravljanje predmetima (CMS) i dodjeljuje
im se broj predmeta, tako da u nacelu predsjednici sudova
nemaju zadatak da pregledaju pristigle predmete 1 da 1ih
dodjeljuju pojedinacnim sudijama, jer CMS to radi automatski.
Automatizam je uveden upravo zato da bi se sprijecili
eventualni unutrasnji utjecaji predsjednika sudova ili
predsjednika odjeljenja sudova, te kao zastitni mehanizam za
osiguravanje nezavisnost sudija vis-a-vis njima nadredenih
pravosudnih sluzbenika.[28]

V.2. Argument podnositeljice zahtjeva u vezi s tzv. “nacelom
dvostepenosti” u pravnoj tradiciji Bosne 1 Hercegovine

37. Podnositeljica zahtjeva tvrdi da je ovakva struktura Suda
BiH u suprotnosti s bosanskohercegovackom pravnom tradicijom i
pravnim sistemom gdje se “pod visim sudom podrazumijeva sud
koji ima zakonom propisanu mjerodavnost, strukturu kao 1
internu organizaciju”. Propisivanje suprotno pravnoj tradiciji
ne uzdize se na ustavnost, ali Cak i da predstavlja argument u
konkretnom slucCaju, ne moze stajati.



38. U Bosni 1 Hercegovini postoje 1 drugi primjeri
dvostepenosti u sklopu jednog te istog suda, pa Cak i kada se
radi o istim predmetima. Tako je u zakonu kojim se uredivao
Vrhovni sud Federacije Bosne 1 Hercegovine bilo predvideno da
je najvisi redovni sud odlucivao o pravnim lijekovima protiv
svojih odluka kada je imao nadleznost u prvom stepenu,
ukljucCujuéi tako sve tri instance. Posebno odjeljenje za
organizirani kriminal i korupciju pri Vrhovnom sudu Federacije
Cak 1 danas predstavlja unutrasSnju organizacionu jedinicu
Vrhovnog suda [Clan 23(1) Zakona o suzbijanju korupcije 1
organiziranog kriminala u Federaciji Bosne 1 Hercegovine 1
Hercegovine, SL FBiH br. 59/14] a prvostepeno je nadlezan za
cijeli niz krivicnih djela, dok o zalbama odlucuje vijede
istog tog Vrhovnog suda Federacije [¢lan 26(1) istog zakona].

39. U razlicitim slucajevima, upravo je princip organizacije
sudova u Bosni i Hercegovini takav da drugostepeni sudovi,
kantonalni sudovi u Federaciji i okruzni sudovi u Republici
Srpskoj, pored drugostepene imaju i prvostepenu nadleznost u
pojedinim predmetima (Zakon o sudovima Federacije Bosne i
Hercegovine i Zakon o sudovima Republike Srpske)[29].

40. Sudovi u nacelu u svom sastavu mogu imati, a u Bosni i
Hercegovini u ved¢ini slucCajeva 1 1imaju, odjeljenja
organizirana po odredenim oblastima prava, poput npr.
krivic¢nog, upravnog ili gradanskog prava. Kao organizacione
jedinice suda, ova odjeljenja Kkadrovski se popunjavaju
sudijama koje rasporeduje predsjednik suda, jer se
rasporedivanje sudija smatra zadatkom rukovodstva 1 uprave
suda (Pravilnik o unutrasnjem sudskom poslovanju)[30]. Stoga
se nacin na koji se sudije pojedinacno rasporeduju na zadatke
u Sudu BiH ne razlikuje od sudskog upravljanja u drugim
sudovima u Bosni i Hercegovini.

VI. Zakljucak

41. Visoki predstavnik slaze se da se pozitivni Zakon o Sudu
BiH moze poboljSati i podrzava takva nastojanja. U proceduri



je nacrt zakona kojim bi se trebao osnovati zaseban apelacioni
organ. Medutim, Zelja da se struktura drzavnog suda poboljsSa
ne znacCi da su postojece strukture neustavne.

42. Sudije Suda BiH, ukljucujuc¢i i Apelaciono odjeljenje,
imenuje VSTV u skladu s kriterijima koji su propisani zakonom.
Mada bi predsjednik suda mogao zakonski prerasporediti sudije
iz apelacionog u prvostepeno odjeljenje, i obratno, takva
ovlastenja su uvjetovana ogranicenjima utvrdenim na osnovu
procesnih zakona 1 internih akata Suda kojima se utvrduju
jasni 1 objektivni kriteriji za rasporedivanje od strane
predsjednika. Predsjednik sudijama ne daje instrukcije o tome
kako da odlucuju u konkretnim predmetima, a u podnesku
podnositeljice zahtjeva nema nicega Sto bi ukazivalo na to da
je to zapravo ikada i bio slucaj, dok se dodjela predmeta vrsi
automatski preko tzv. Centralnog sistema za upravljanje
predmetima (CMS), pri c¢emu predsjednik Suda u pravilu ne
dodjeljuje predmete pojedinacnim sudijama.

43, Ustavni sud i Venecijanska komisija ve¢ su ranije odlucili
da struktura Suda BiH jamci nezavisnost i nepristrasnost
pravosuda.
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