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UVOD


Nezavisnu pravosudnu komisiju (IJC) uspostavio je Visoki predstavnik u martu 2001. godine kao vodeću organizaciju za reformu pravosuđa u Bosni i Hercegovini (BiH), sa ovlastima i obavezama da usmjerava i koordinira aktivnosti na reformi pravosuđa u cijeloj zemlji. Njena strategija za provođenje svog mandata do kraja 2002. godine izložena je u njenom Strateškom planu iz jula 2001. godine.

Međutim, početkom 2002. godine, IJC je predložila promjenu strategije u vezi s imenovanjem sudija i tužilaca u zemlji. Suštinski aspekt te strategije bio je ponovni izbor sudija i tužilaca od strane novoformiranih Visokih sudskih i tužilačkih vijeća (VTSV) na sva mjesta nakon što se izvrši reorganizacija sudstva i tužilaštva. 

Primjena ove nove politike rezultirala je u značajnim izmjenama u djelovanju, resursima i fokusu IJC-a, kulminirajući u novom mandatu koji joj je Visoki predstavnik dodijelio 6.8.2002. godine. Dodjela novog mandata i uspostavljanje Visokih vijeća u septembru 2002. godine, predstavljali su pravi trenutak da se ustanovi koji je napredak IJC postigla do sada s obzirom na ranije ciljeve koje je sebi postavila, i da se iznese status uspjeha postignutih u proteklih 18 mjeseci. To je svrha ovog izvještaja. 

Vjerujem da smo, u saradnji sa domaćim organima vlasti, postigli dobar napredak u poređenju sa situacijom koja je postojala prije uspostave IJC-a i ciljevima  koje smo  sebi postavili. Sve u svemu, trenutno su u primjeni ili će se usvojiti zakoni koji će obezbijediti solidan temelj za nezavisno i djelotvorno pravosuđe. Zakoni po kojima su uspostavljena Visoka sudska i tužilačka vijeća eliminišu politički uticaj na imenovanje i disciplinsku odgovornost sudija i tužilaca, a zakoni o uspostavi centara za edukaciju sudija i tužilaca omogućit će sudijama i tužiocima da usavršavaju svoje vještine i da rješavaju predmete na potpuno profesionalan i stručan način. Štaviše, novi zakoni o parničnom, izvršnom, krivičnom i prekršajnom postupku osiguravaju pravosuđu instrumente i poticaje za djelotvorno rješavanje predmeta.
Pravosuđe u BiH je kritikovano zbog izuzetno sporog vođenja postupaka i nesposobnosti da se donesu konačne odluke. Zbirni efekat svih ovih reformi trebalo bi da rezultira ponovnom izgradnjom povjerenja javnosti u pravosuđe, što je prijeko potrebno za uspostavu vladavine zakona.

U svom napredovanju, IJC ostaje svjesna potrebe da osigura da domaći organi vlasti budu u stanju preuzeti punu odgovornost za funkcije koje trenutno obavlja IJC. IJC će uložiti poseban napor da osigura da Visoka sudska i tužilačka vijeća budu u potpunosti sastavljena od domaćih predstavnika i da ministarstva pravde budu u stanju da im omoguće vršenje njihove uloge. Još uvijek dosta izazova stoji pred nama, ali čvrsto vjerujemo da  smo mnogo toga ostvarili i da ćemo ostvariti još mnogo toga. 

Zahvaljujem domaćim organima vlasti, a naročito entitetskim ministarstvima pravde, predstavnicima advokatskih komora, i pojedinim predsjednicima sudova, sudijama i tužiocima, ne samo za njihov aktivan doprinos, nego što su sa nama podijelili svoju viziju reforme pravosuđa u Bosni i Hercegovini. 

 Naši donatori, Ministarstvo vanjskih poslova Sjedinjenih Američkih Država i Evropska komisija, zajedno sa Ministarstvom vanjskih poslova Norveške omogućili su rad IJC-a svojim velikodušnim donacijama našem operativnom budžetu. USAID, vlade Finske, Holandije, Norveške i Švedske pružili su finansijsku pomoć za pojedine projekte na kojoj smo im veoma zahvalni. 

I na kraju, izražavam svoju zahvalnost predanom i lojalnom osoblju IJC-a koje nas je s puno entuzijazma dovelo do ove prekretnice svojim stalnim radom. Uvjerena sam da ćemo zajedno sigurno doći do slijedeće prekretnice.

Rakel Surlien, Direktor

     septembar, 2002. 

1. STRATEGIJA IJC-a u 2001/02. 

1.1      Pregled razvoja događaja

Visoki predstavnik je uspostavio Nezavisnu pravosudnu komisiju (IJC) u martu 2001. godine kao vodeću međunarodnu organizaciju za reformu pravosuđa u Bosni i Hercegovini (BiH), sa ovlaštenjima i odgovornošću da vodi i koordinira aktivnosti na reformi pravosuđa u zemlji. Strategija ispunjenja njenog mandata do kraja 2002. godine je navedena u njenoj Strategiji iz jula 2001. godine. 


U određivanju prioriteta reforme za 2001/02. godinu, IJC se uveliko oslanjala na identificiranje glavnih problema u pravosuđu u BiH i analizu njihovih uzroka koju su uradile međunarodne agencije u BiH, a naročito UNMIBH-ov
 Program procjene pravosudnog sistema  (JSAP). U strategiji IJC-a određena su dva glavna cilja:

· da se unaprijedi nezavisnost pravosuđa

· da se unaprijedi kvalitet i efikasnost pravosuđa.

Da bi ostvarila ove međusobno povezane ciljeve, IJC je izradila petnaest zasebnih projekata, od kojih je pet uglavnom povezano sa nezavisnošću, a ostalih deset sa kvalitetom i efikasnošću.
 Za neke od ovih projekata bit će potrebno uložiti značajan napor; dok će za ostale biti potrebno samo praćenje s obzirom da ih vode druge agencije. 

Iako je IJC, teorijski gledano, imala relativno odriješene ruke u određivanju svojih ciljeva i načinu njihovog postizanja, u zbilji, vanjski faktori su diktirali u mnogim aspektima. Na primjer, po prirodi stvari, IJC je preuzela vodeću ulogu u nadgledanju određenih ključnih projekata reforme pravosuđa, koji su već djelomično uznapredovali pod vođstvom drugih agencija, kao što su centri za edukaciju sudija i tužilaca i reformiranje advokature. U onim projektima u kojim su već donesene odluke o najvažnijim principima rada, IJC nije zahtijevala da se ponovo bavi tim pitanjima kako bi se ti projekti mogli neometano odvijati. U nekim slučajevima, parametri projekta određeni su postojećim zakonskim okvirom, kao što je praćenje sveobuhvatnog postupka provjere sudija i tužilaca i rada sudskih i tužilačkih komisija i savjeta.  

Određen broj projekata koji se odnose na reformu pravosuđa, kao što je osnivanje Suda BiH, spajanjem Ustavnog suda BiH i Doma za ljudska prava, te reforma krivičnog postupka ostao je u okviru OHR-a. Drugi projekti, koji su manje izravno vezani za temeljne ciljeve IJC-a, kao što je reforma zemljišnih zakona, odnosno izrada postupaka za registraciju zaloga, ostali su u okviru svojih vlastitih agencija.  

Formulacija strategije IJC-a odražava sve ove različite faktore, uključujući i resurse dostupne IJC-u.  

2.
METOD PRISTUPA

2.1
Saradnja s domaćim vlastima

Kad god je to bilo moguće, IJC je radila sa domaćim institucijama na unapređivanju svojih ciljeva, posebno sa entitetskim ministarstvima pravde. Potrebno je istaći da su IJC i ministarstva dijelila viziju reforme pravosuđa i da su odvojeno odredili iste prioritete. Kantonalna ministarstva su također smatrala ta pitanja važnim, mada se glavne inicijative za reformu pravosuđa nalaze više na federalnom nego na kantonalnom nivou.  Tri glavna projekta IJC-a koji se odnose na izradu nacrta zakona (zakona o parničnom postupku, zakona o izvršnom postupku i zakona o prekršajnom postupku), zapravo su vođena od strane entitetskih ministarstava, preko njihovih vlastitih radnih grupa, a IJC je djelovala prvenstveno kao savjetodavno tijelo. Sličan saradnički odnos bio je razvijan i sa različitim udruženjima sudija i tužilaca.  

IJC je bila angažirana i na zahtjevnom poslu praćenja rada, te imala savjetodavnu ulogu za 24 sudske i tužilačke komisije i savjeta. Isto tako, kod glavnih projekata nacrta zakona, veći i rastući broj radnika IJC-a omogućio je IJC-u da bude i vrlo aktivno angažirana, kako u izradi nacrta, tako i u davanju savjeta i u svakodnevnoj saradnji.  

Krajem 2001. godine, kao odgovor na teškoće koje su se javile u vezi sa donošenjem zakona, odnosno dopuna i izmjena zakona, koji se odnose na reformu pravosuđa, od strane parlamenata, IJC je osnovala Forum za partnerstvo u reformi pravosuđa. Vjerovalo se da će Forum pružiti pomoć u rješavanju ovih poteškoća davanjem mogućnosti predstavnicima zakonodavne, izvršne i sudske vlasti najvišeg nivoa da istaknu probleme i dogovore njihovo rješavanje. Vjerovalo se, također, da će se osigurati puno partnerstvo između međunarodnih agencija i domaćih vlasti. Taj se Forum sada absorbovao u Forum vladavine prava osnovan od strane OHR-a kao dio procesa reorganizacije aktivnosti međunarodne zajednice.     

2.2
Dodatna pomoć donatora

Iz razloga što sama IJC nije bila u mogućnosti da preuzme svaki projekat koji je identificirala kao prioritet, ona je izradila i prijedloge za zasebne, posebno finansirane projekte koji bi se vodili pod pokroviteljstvom IJC-a. Kompletan spisak svih projekata finansiranih od strane donatora dat je u Aneksu II.   

3 SVEUKUPNA PROCJENA 

3.1
Pregled


U ovom odjeljku navodi se sveukupna procjena napretka. Pojedinačni pregledi petnaest projekata iz Strateškog plana dati su u Aneksu III.

Strateški plan IJC-a prikazao je u glavnim crtama planirane korake za svaki projekat u fazama od po šest mjeseci. Kao što se moglo i očekivati, prvi periodi su bili generalno planirani za uspostavu relevantnog okvira, obično u zakonodavnom obliku, nakon kojeg bi slijedilo instituciono i kadrovsko jačanje i nadgledanje implementacije. Naravno, implementacija višestranih strategija uvijek razvije svoju vlastitu dinamiku budući da projekti do određenog stepena zavise jedan od drugog zbog vremena i sadržaja. Sve u svemu, projekti koji određuju okvir, uključujući i onaj koji nije dio Strateškog plana, tj. reorganizacije sudstva, sada su završeni.  Konkretno:

Sudijska funkcija

· Zakoni o Visokom sudskom i tužilačkom vijeću (HJPC) utvrđuju trajni sistem imenovanja i izricanja disciplinskih sankcija za sudije i tužioce i također se odnose na izradu sudskog budžeta i nadgledanje edukacije sudija. Sudovi za prekršaje i sudije za prekršaje također potpadaju pod ove zakone.  

· Zakoni o Centrima za edukaciju sudija i tužilaca na snazi su u oba entiteta.

· Izvještaj o pristupu pravnim informacijama daje mnogo preporuka za reformu u tom području.

Sudstvo

· Izvještaj IJC o reorganizaciji sudstva dostavljen je Visokom predstavniku i distribuiran svim ministarstvima pravde i sudovima. Izvještaj daje sveobuhvatan plan za mjesnu i stvarnu nadležnost sudova i broj potrebnih sudija u svakom sudu. Ovaj projekt nije bio uključen u IJC-ev Strateški plan za 2001/02. godine, ali je s dolje opisanom promjenom strategije, postalo jasno da je reorganizacija bila neophodna kao platforma za ponovni izbor sudija i tužilaca.

· Izvještaj o sudskoj upravi daje okvir za reformu unutrašnjeg rada i upravljanje sudovima, i sadrži pregled neriješenih predmeta u cijeloj zemlji. Od predsjednika sudova se traži da sami započnu implementaciju.

Održavanje rasprava

· Nacrti zakona o parničnom i izvršnom postupku u oba entiteta, kao i zakon o prekršajnom postupku u Federaciji, dostavljeni su ministrima pravde koji ih dalje trebaju uputiti u zakonodavni proces. Zakoni o prekršajnom postupku u Republici Srpskoj (RS) i na nivou BiH će uskoro biti završeni.
 Ovi novi zakoni trebali bi imati pozitivan učinak na efikasnost i učinkovitost suda. Nedavno je osnovana radna grupa, u čijem radu učestvuje IJC, koja ima zadatak da izvrši reviziju u oblasti upravnih sporova u Federaciji.

· Novi zakoni o advokaturi također su na snazi u svakom entitetu. 

Iako su ovi zakoni, odnosno izvještaji ispunili očekivanja navedena u Strateškom planu u pogledu sadržaja, neki rokovi za izradu, odnosno donošenje zakona nisu ispoštovani. Kada je riječ o projektima u vezi sa izradom nacrta zakona, oni su rađeni u dogovoru sa ministarstvima. Nekad je probijanje roka rezultat spore zakonodavne procedure, kao što je slučaj sa usvajanjem prvog nacrta Federalnog zakona o centrima za edukaciju sudija i tužilaca, ili je pak rezultat nedostatka osoblja ili resursa u Ministarstvu, kao što je bio slučaj kod izrade istog zakona u RS.
 

Na kraju je izvjestan broj zakona nametnut u sklopu većeg paketa reforme pravosuđa u maju 2002. godine. Premda ovo nije bio najpoželjniji metod za donošenje zakona, on je omogućio IJC-u da se pobrine da se zakoni o centrima za edukaciju i sudskom budžetu, na kojima je radila sa ministarstvima pravde, tada usklade sa zakonima o Visokim sudskim i tužilačkim vijećima, što je predstavljalo novu inicijativu za pokretanje ovog paketa. 

Sve u svemu, planirani projekti koji se tiču drugog cilja, koji se odnosi na unapređenje efikasnosti sudstva ostvareni su u skladu sa planom. Nezavisnost, a posebno imenovanje sudija i tužilaca predstavljaju oblast u kojoj je značajno prilagođena strategija IJC-a. 

3.2 Nezavisnost pravosuđa i pooštrena strategija

U oba entiteta, 2000. godine,  na snagu su stupili zakoni kojim su osnovane komisije (u Federaciji) i savjeti (u RS), odgovorni za predlaganje kandidata na  sudijska i tužilačka mjesta.  Ovi zakoni su također nalagali jednu osamnaestomjesečnu «sveobuhvatnu provjeru» podobnosti sudija i tužilaca na funkciji.  Nezavisna pravosudna komisija trebala je da nadgleda i imenovanje i proces provjere.  S obzirom da su postojale 22 komisije u Federaciji i dva savjeta u RS, ovo je bio zadatak koji je zahtijevao izuzetno puno vremena pošto je osoblje terenskih ureda Nezavisne pravosudne komisije bilo prisutno na većini sastanaka komisija i savjeta, intervjua, itd. 

Podrška Nezavisne pravosudne komisije omogućila je uvođenje jedinstvenog i poboljšanog procesa imenovanja kroz Memorandum o razumijevanju primjenjiv u oba entiteta, mada je procedura i dalje bila kompleksna, a konačna ovlast imenovanja ostala na zakonodavnim tijelima.  Ipak, do kraja 2001. godine postalo je jasno da proces sveobuhvatne provjere nije polučio konkretne rezultate.  Uprkos velikom broju pritužbi, veoma je mali broj sudija ili tužilaca  koji su udaljeni od vršenja funkcije ili su, kao rezultat ovog procesa, protiv njih izrečene disciplinske mjere.

Upravo zbog ovog neuspjeha Nezavisna pravosudna komisija je predložila agresivniji prisutup imenovanju sudija i tužilaca podstičući, u neku ruku, izmjene koje su bile predviđene za kasnije.  Ovaj novi pristup, poznat kao pooštrena strategija pravosudne reforme, usvojilo je Vijeće za implementaciju mira u februaru 2002. godine.  Glavne promjene za Nezavisnu pravosudnu komisiju bile su:

· Reorganizacija sudstva u cilju povećanja efikasnosti smanjenjem broja sudova i ponovnom procjenom broja sudija pomjerena je iz planiranog roka 2003/4. na 2002. godinu. OHR je trebao paralelno završiti isti proces za tužilaštva.

· Sa ograničenim izuzecima, nakon reorganizacije, sva sudijska i tužilačka mjesta se trebaju popuniti kroz javni konkurs.

· Nova Visoka sudska i tužilačka vijeća na enititetskom i državnom nivou, bez vijeća na kantonalnom nivou, bi trebala zamijeniti stare komisije i vijeća.  Ova nova vijeća imaju širi mandat od svojih prethodnika, uključujući ovlasti konačnog imenovanja sudija i tužilaca, kao i druge ovlasti u vezi određivanja broja mjesta, nadgledanje edukacije i određivanja godišnjeg budžeta za sudove i tužilaštva.

· Iako je Nezavisna pravosudna komisija predložila ovaj novi pristup, njegova zahtjevna primjena bez dodatnih izvora u vrlo kratkom roku odvratila je IJC od veće koncentracije na druge projekte.

3.3 Reorganizacija

Bosna i Hercegovina ima 78 prvostepenih sudova, 16 sudova koji uglavnom imaju drugostepenu nadležnost i 2 vrhovna suda, ne računajući sistem sudova za prekršaje odnosno ustavnih sudova.  Ukupan broj sudija u ovim sudovima je oko 900, mada je u teoriji broj veći s obzirom da mnoga mjesta nisu popunjena.  Broj sudova i sudija je izuzetno veliki u odnosu na broj stanovnika u poređenju sa ostalim evropskim državama.  Istovremeno, sudovi rade sa nedostatkom sredstava i viškom uposlenika.

Od aprila 2002. godine, Nezavisna pravosudna komisija počela je planirati reorganizaciju sudstva.  Nakon prvobitnog zahtjeva za prijedloge upućenog sudovima  i ministarstvima pravde, Komisija je pripremila preliminarni izvještaj i dostavila ga sudovima da daju komentare.  Nakon ovoga uslijedile su intenzivne posjete skoro svim sudovima u državi i formiranje radne grupe u kojoj su učestvovale domaće sudije  čiji je zadatak bio da odrede broj predmeta koji jedan sudija treba da riješi, uzimajući u obzir reforme različitih procesnih zakona.  Konačni izvještaj ponovo je distribuiran u augustu 2002. godine.  Predloženo je da se zatvore 32 od 78 prvostepenih sudova, iako 6 sudova nastavljaju da rade kao odjeljenja.  Razmatra se smanjenje broja sudija za 25%.  Implementacija će biti veliki zadatak i pripremaju se planovi za njene različite aspekte.

3.4 Reizbor i Visoka sudska i tužilačka vijeća (VSTV) 

U toku marta i aprila 2002. godine, IJC je, zajedno sa OHR-om, pripremila zakone o ovim Vijećima koje je nametnuo Visoki predstavnik u maju 2002. godine.  Ukinuta je ovlast parlamenata i predsjednika u procesu imenovanja i disciplinskih postupaka protiv sudija i tužilaca, a potom su izmijenjeni entitetski ustavi.

Finansijski zahtjevi kao i činjenica da će sredstva za rad biti na raspolaganju Nezavisnoj pravosudnoj komisiji,  kao i pomoć Visokim sudskim i tužilačkim vijećima, samo određeno vrijeme nametnuli su kratak vremenski rok za izradu ovih zakona.  Činjenica da su ovi zakoni tako brzo pripremljeni i nametnuti bila je predmet kritike, iako je Vijeće Evrope  dalo savjete Nezavisnoj pravosudnoj komisiji, a lokalne vlasti bile obavještene o procesu.  Ipak, s obzirom na prethodne poteškoće u vezi donošenja glavnih zakona o reformi pravosuđa od strane domaćih skupština i nerado prihvatanje političkih vlasti da izgube kontrolu nad pravosuđem, čini se da nije moguće donijeti zakone i neophodne izmjene i dopune ustava na uobičajen način.

Od maja 2002. godine, IJC je intenzivno radila na pripremi temelja kako bi omogućila Vijećima da počnu s radom što prije po njihovom osnivanju.  Ovo je podrazumijevalo izradu poslovnika kojim se uređuje i imenovanje i izricanje disciplinskih mjera, izradu i raspodjelu obrazaca za prijavu, indeksaciju i razmatranje svih pritužbi koje su primile ranije komisije i savjeti u sklopu postupka sveobuhvatne provjere, objavljivanje prvog kruga konkursa, pripremanje izvještaja sa podacima o sudiji ili tužiocu na funkciji, kao i odgovarajućeg sistema za upravljanje dokumentacijom. 

4 DRUGE ULOGE I ZADACI NEZAVISNE PRAVOSUDNE KOMISIJE

Pored gore navedenih strateških ciljeva, u sklopu svoje uloge vodeće međunarodne organizacije za reformu pravosuđa, Nezavisna pravosudna komisija preuzela je brojne druge aktivnosti.  Na primijer, organizovala je sastanke Radne grupe za reformu pravosuđa u Sarajevu, kao i slične sastanke u drugim područjima.  Učestvovala je u raspravama o procesu reorganizacije aktivnosti međunarodne zajednice i sada je član Radne grupe za vladavinu zakona.  Ona predstavlja glavni izvor informacija za međunarodne organizacije koje žele znati kakav je status pravosudne reforme općenito ili jednog njenog dijela, a objavila je i dvomjesečni izvještaj o radu na pravosudnoj reformi za međunarodne i domaće organizacije.

Također se smatralo da je odgovorna da koordinira određene aktivnosti a jedna od njih, koju vrijedi spomenuti, je i praćenje sudskih procesa.  Postoje brojne međunarodne organizacije koje nadgledaju ili prate postupke iz svojih razloga, ali  svima nedostaju sredstva da to obave u potpunosti.  Dosta se pričalo o prednostima koordinacije ovih aktivnosti, uključujući korištenje standardnih obrazaca za izvještavanje i razvoj sistema za razmjenu informacija.  Prema iskustvu Nezavisne pravosudne komisije, moguće je koordinirati rad na nižem nivou, ali ga je teško organizovati na višem nivou, gdje su aktivnosti organizacijâ u ovoj oblasti uslovljene njihovim mandatima, dnevnim redom i prioritetima.  Slično ovome, pokušaji da se koordinira edukacija, iako dobrodošli, završili su tako što je samo jedna organizacija obezbijedila informacije za predloženu bazu podataka Nezavisne pravosudne komisije u vezi edukacije. Baš kao i praćenje sudskih procesa, organizacije koje pružaju edukaciju imaju svoje oblasti djelovanja, što rezultira forsiranjem određenih oblasti edukacije i potpunim izostavljanjem nekih prioritetnih segmenata.

5 ORGANIZACIONI RAZVOJ NEZAVISNE PRAVOSUDNE KOMISIJE

U januaru 2001. godine Nezavisna pravosudna komisija primila je prva dva uposlenika.  Do dolaska direktorice u aprilu, broj uposlenika dostigao je deset.  U nekoliko narednih mjeseci Komisija se gradila dosta polako.  Ne može se smatrati da je IJC uposlila svo potrebno osoblje do kraja 2001. godine, kada su popunjena uglavnom sva mjesta i u glavnom uredu i u terenskim uredima.  Kako su potrebe postajale jasnije prvobitni planovi za popunu radnih mjesta su se mijenjali, pogotovo u odnosu na pomoćno osoblje.  Rješavanje ovih problema iziskivalo je vremena i truda.  Do kraja 2001. godine, lista uposlenika u Nezavisnoj pravosudnoj komisiji brojala je 64 člana.

U organizacionom smislu, Nezavisna pravosudna komisija bila je podjeljenja u tri odjela – Odjel za monitoring i implementaciju, Odjel za planiranje i strategiju i Odjel za administraciju.  Odjel za monitoring i implementaciju bio je zadužen za imenovanje i disciplinska pitanja (projekti 1 –3 u Strateškom planu); Odjel za planiranje i strategiju radio je na projektima koji se tiču organizacije i efikasnosti sudova (projekti 4 – 15).

Terenski uredi u Banja Luci, Bihaću, Mostaru, Tuzli i Sarajevu bili su prvenstveno dio Odjela za monitoring i implementaciju.  Uposlenici terenskih ureda bili su prisutni na sastancima komisija i vijeća, pomagali prilikom istrage po pritužbama protiv sudija i tužilaca i koordinirali aktivnosti reforme pravosuđa u svojoj regiji.  Ured u Banja Luci je također sarađivao sa Ministarstvom pravde i Vladom Republike Srpske u vezi širih pitanja reforme pravosuđa, uključujući pitanja koja se tiču projekata Odjela za planiranje i strategiju.  

Vrlo kratko vrijeme, od novembra 2001. godine do jula 2002. godine, Nezavisna pravosudna komisija imala je ured u Brčkom.  Status pravosudne reforme u Distriktu Brčko dosta je drugačiji u odnosu na ostatak države.  Do kraja 2001. godine Brčko je imalo svoju Komisiju za reviziju zakona, koja je preuzela veliki dio reforme na kojoj je Nezavisna pravosudna komisija radila u ostatku države.  Također je reorganizovala sudstvo i imenovala sudije i tužioce na ta nova mjesta na probni period. 

Kada je Komisija za reviziju zakona Distrikta Brčko prestala s radom 31. 10. 2001. godine, jedan njen dio je postao terenski ured Nezavisne pravosudne komisije.  Nedugo nakon toga, Nezavisna pravosudna komisija počela je primjenjivati gore opisanu strategiju.  S obzirom da je proces ponovnog imenovanja već bio završen u Brčkom, a da je Nezavisna pravosudna komisija očekivala novi mandat, terenski ured Brčko nije ostao u sklopu Nezavisne pravosudne komisije, već je premješten u OHR.

Dana 31. avgusta, lista zaposlenih u Nezavisnoj pravosudnoj komisiji brojala je 107 osoba (bez 20 članova  VSTV, koja se nalaze u zgradi Nezavisne pravosudne komisije).  Broj terenskih ureda sveden je na tri (Banja Luka, Mostar i Tuzla).  Odjel za strategiju i planiranje postao je Odjel za reorganizaciju, a Odjel za monitoring i implementaciju Odjel za istragu i verifikaciju i oba će podržati rad VSTV.

Troškovi rada Nezavisne pravosudne komisije u 2001. godini iznosili su 1.75 miliona eura, dok je odobreni budžet za 2002. godinu 5.2 miliona eura.

6 BUDUĆNOST

6.1 Mandat Nezavisne pravosudne komisije

U skladu sa izmjenom strategije, 6.8.2002. godine, Visoki predstavnik je Nezavisnoj pravosudnoj komisiji odredio novi mandat.  Glavni zadatak IJC-ja sada je da podržava rad VSTV u toku prelaznog perioda, rad disciplinskog tužioca u postupcima koje bude vodio pred VSTV kao i da pruži savjet domaćim vlastima i profesionalnim pravnim organizacijama u vezi sa svim pitanjima koja imaju uticaj na sudstvo i njegovu reorganizaciju.

6.2
Radna grupa za vladavinu zakona i Odjel za vladavinu zakona


Promjena strategije Nezavisne pravosudne komisije došla je u vrijeme kada je Ured Visokog predstavnika (OHR) davao podstrek procesu reorganizacije aktivnosti međunarodne zajednice. Uspostavljene su četiri radne grupe za reformu. Reforma pravosuđa je pripala Radnoj grupi za vladavinu zakona (RoLTF), koja uključuje pitanja ljudskih prava, izvršenje zakona i pravnu reformu. Nezavisna pravosudna komisija je postala član Radne grupe za vladavinu zakona zajedno sa drugim stalnim članovima: OHR, OSCE, UNMIBH, SFOR, EU i EC.

Dok je Nezavisna pravosudna komisija ponovo definisala svoje prioritete, mijenjala se i interna organizacija OHR-a. Uspostavljen je Odjel za vladavinu zakona (RoLP). Nezavisna pravosudna komisija – reforma pravosuđa dio je ovog Odjela zajedno sa Jedinicom za reformu pravnog sistema, Odjelom za reformu tužilačkih i krivičnih institucija i Jedinicom za borbu protiv ozbiljnog privrednog kriminala.

Iz perspektive Nezavisne pravosudne komisije, za reorganizacju sudstva i podršku Visokim sudskim i tužilačkim vijećima do kraja 2003. godine kao i za osiguranje njihovog neometanog prerastanja u domaća tijela do tog vremena, bili bi potrebni skoro svi njeni resursi. Drugi projekti bi se trebali završiti ili predati drugim agencijama. 

6.3
Buduće odgovornosti 


Krajem augusta 2002. godine, pojavile su se slijedeće aktivnosti:


Pravosudne aktivnosti 

· Podrška Visokim sudskim i tužilačkom vijećima ostaje pri Nezavisnoj pravosudnoj komisiji.

· Edukacija sudija i tužilaca općenito i iz novih procesnih zakona je u nadležnosti koordinatora za edukaciju pri Odjelu za vladavinu zakona. Druge organizacije će nastaviti da provode određene edukativne aktivnosti. 

· OSCE provodi koordinaciju pomoći uz implementaciju zakona o Centrima za edukaciju sudija i tužilaca.

Sudstvo

· Reorganizacija sudstva, uključujući uspostavljanje privrednih odjeljenja, ostaje pri Nezavisnoj pravosudnoj komisiji. Reforma sudske uprave, sudski budžeti i jačanje potencijala Ministarstava pravde smatraju se dijelom ovog projekta.

· Reorganizacija tužilaštava pripada Odjelu za reformu tužilačkih i krivičnih institucija OHR-a, uz uspostavljanje specijalizovanih krivičnih odjeljenja u određenim sudovima za određena krivična djela, uspostavljanje Suda Bosne i Hercegovine.

Vođenje rasprava 

· Reforma Zakona o parničnom, izvršnom i prekršajnom postupku ostaje odgovornost Nezavisne pravodudne komisije. Na zakonu o krivičnom postupku i dr`avnom zakonu o prekršajnom postupku radi Jedinica za reformu pravnog sistema OHR-a. Nezavisna pravosudna komisija učestvuje u radnoj grupi za Zakon o upravnim sporovima Federacije BiH. 

· Pomoć u implementaciji entitetskih zakona o advokaturi pruža ABA/CEELI. 

· OSCE je sada odgovoran za praćenje sudskih procesa u okviru Radne grupe za vladavinu zakona koja se bavi pitanjima ljudskih prava. 
Strategija i radni planovi Nezavisne pravosudne komisije za 2002/3. godinu biće zasnovani na ovoj podjeli i novom mandatu, ukratko:

· Reorganizacija sudstva, uključujući implementaciju konačnih planova reorganizacije i potprojekte 

· Podrška Visokim sudskim i tužilačkim vijećima u ponovnom odabiru i određivanju broja sudija i tužilaca u reorganizovanom pravosuđu, i pitanjima disciplinske odgovornosti 

· Plan da se u toku 2003. godine  sva mjesta u Visokim sudskim i tužilačkim vijećima popune domaćim članovima. 

7    ZAKLJUČCI I NAUČENE LEKCIJE 


Još uvijek je prerano procjenjivati svrsishodnost i uticaj reformi za koje se zalaže Nezavisna pravosudna komisija, jer ona treba da procijeni uticaj svog strateškog pristupa. Međutim, može se donijeti nekoliko zaključaka u vezi procedure i organizacije:

· Izrada dobrog zakona iziskuje vrijeme. Čini se da je najbolja metoda pružanje pomoći i savjetovanje domaće radne grupe. Doprinos domaćih članova je veoma vrijedan. Iako su namjere najbolje, brza izrada dovodi do grešaka koje se moraju ispraviti jednako brzo. 

· U cjelini, čini se da je veza između Nezavisne pravosudne komisije i domaćih vlasti, naročito ministarstava pravde, dobro funkcionisala. Uspostavljanje jedne Nezavisne pravosudne komisije za BiH omogućilo je uvid u reformu pravosuđa i koordinaciju pristupa između regiona, što se ne dešava uvijek unutar domaće strukture vlasti.  Međutim, činjenica da je Nezavisna pravosudna komisija fizički i organizaciono odvojena od ministarstava može dovesti do nedostatka koordinacije i protoka informacija. 

· U budućnosti će biti važno da se još više sarađuje sa ministarstvima, te da se osigura da ona budu u stanju preuzeti sve funkcije reforme pravosuđa kad za to dođe pravo vrijeme.

· Prije uspostavljanja Nezavisne pravosudne komisije, reforma pravosuđa je bilo u nadležnost OHR-a, ali se vrlo mali broj osoblja bavio ovim zadacima. U ranoj fazi procesa reforme trebalo je doći do uspostavljanja agencije kao što je Nezavisna pravosudna komisija, sa širokim ovlastima i mogućnost da usmjerava rad drugih agencija, a ne samo da koordinira aktivnosti.

· Nažalost, vremenski jaz između zatvaranja Programa procjene pravosudnog sistema (JSAP) i uspostavljanja Nezavisne pravosudne komisije značio je gubitak zamaha, te je za posljedicu imao odlazak iskusnih dužnosnika na druga radna mjesta. Iskustvo Nezavisne pravosudne komisije naglašava važnost zadržavanja institucionalnog iskustva i kvalifikovanog osoblja. 

· Sa stajališta međunarodne zajednice, imalo je smisla uspostaviti jednu vodeću agenciju za reformu pravosuđa. Ali zato nije imalo smisla ostaviti određene projekata reforme pravosuđa u OHR-u pri uspostavljanju Nezavisne pravosudne komisije. Stoga uspostavljanje Odjela za vladavinu zakona predstavlja poboljšanje. 

· Od sudija i tužilaca treba očekivati da odigraju ključnu i vodeću ulogu pri uspostavljanju vladavine zakona. Međutim, sudska vlast je samo jedan segment vlasti. Paralelne reforme se moraju provesti u zakonodavnoj i izvršnoj vlasti, uključujući i uspostavljanje prikladno obučene i profesionalne administracije i zakonodavni proces koji je otvoren za mišljenje javnosti. Ukoliko se sve ove reforme ne provedu, nije sigurno da će se uspostaviti ili povratiti povjerenje javnosti u pravosuđe ili vladavinu zakona.
ANEKS I

Spisak projekata iz Strateškog plana Nezavisne pravosudne komisije za 2001/02.  

Projekti koji su imali za cilj poboljšanje nezavisnosti pravosuđa 

1. Smjenjivanje sa funkcije nepodobnih sudija i tužilaca putem sveobuhvatne provjere koja je u toku. 

2. Uvođenje pravičnog, objektivnog i transparentnog postupka imenovanja za sudije i tužioce. 

3. Reorganizacija sudskih i tužilačkih komisija i savjeta. 

4. Poboljšano finansiranje pravosuđa. 

5. Uspostavljanje zakonskog okvira za sigurnost sudija, tužilaca i sudskih zgrada. 

Projekti koji su imali za cilj poboljšanje kvalitete i učinkovitosti pravosudnog sistema 

6. Reforma zakona o parničnom postupku. 

7. Reforma zakona o izvršnom postupku.

8. Reforma interne sudske uprave i rukovođenja.

9. Osnivanje centara za edukaciju sudija i tužilaca koje će finansirati vlada.

10. Obezbjeđivanje edukacije o novom predviđenom zakonu o krivičnom postupku. 

11. Poboljšanje dostupnosti pravnih informacija sudijama i tužiocima.

12. Razvoj na odgovarajući način uređene advokature.

13. Poboljšanje saradnje među sudovima širom BiH.

14. Reforma zakona o prekršajnom postupku.

15. Završetak objedinjavanja pravosuđa u Hercegovačko-neretvanskom kantonu.

ANEKS II

Projekti finansirani od strane donatora koje je implementirala IJC

	Projekat
	Donator
	Iznos 
	Trenutno stanje

	Podrška komisijama i savjetima putem obezbjeđivanja osoblja za istrage
	Finska
	289,000KM
	Uskoro će se završiti 

	Reforma sudske uprave 
	Norveška
	250,000KM
	Završena prva faza. Finansiranje druge faze se očekuje krajem 2002.

	Procjena potrebnih pravnih informacija
	Švedska
	60,000KM
	Završen

	Stvaranje uslova za rad i opremljivanje centara za edukaciju sudija i tužilaca
	Holandija
	117,000KM
	Još uvijek nisu ispunjeni uslovi za implementaciju

	Tehnička pomoć za reorganizaciju sudstva (jedan stručnjak, tri mjeseca)
	USAID
	
	U toku


ANNEX III

Status projekata iz Strateškog plana IJC-a na dan 31.08. 2002. godine

Tekst u svim niže prikazanim tabelama, u odjeljcima koje se odnose na ciljeve i pojedinačne ciljeve, je u potpunosti prepisan iz Strateškog plana IJC-a. Stavke u odjeljku “Napredak i trenutno stanje” se odnose na napredak u periodu od jula 2001. do 31. augusta. 2002. godine, s osvrtom na date konkretne ciljeve što je više bilo moguće.

	PROJEKAT 1


	PROCES SVEOBUHVATNE PROVJERE

	Cilj
	Unapređenje kvaliteta pravosuđa smjenjivanjem s funkcije nepodobnih sudija i tužilaca kroz sveobuhvatni proces provjere koji je u toku i primjena odgovarajućih standarda i postupaka u obezbjeđenju profesionalnog ponašanja.

	Pojedinačni ciljevi
	· Pružanje institucionalne podrške komisijama i savjetima u ovom procesu

· Izvršenje sveobuhvatnog procesa provjere koji je u toku.

	Napredak i trenutno stanje
	· Premda je IJC pratila proces sveobuhvatne provjere onako kako su ga provodile 24 domaće komisije i savjeti do kraja 2001. godine, plan procesa je imao brojne nedostatke u pogledu činjenice da je bio zasnovan na pritužbama i da se oslanjao na komisije i savjete koji su raspolagali sa malo ili nimalo sredstava, te nisu imali stalno uposleno osoblje. Kao rezultat ovoga procesa samo je nekoliko sudija i tužilaca smijenjeno ili su dali ostavke.

· U februaru 2002. godine, IJC je preporučila novi pristup pitanjima imenovanja, kao i disciplinskim pitanjima, koji je imao za posljedicu uspostavljanje odgovarajućih Visokih sudskih i tužilačkih vijeća, koja će, nakon reorganizacije sudstva i tužilaštva, imenovati skoro sve sudije i tužioce na dužnost. IJC je, uz pomoć OHR-a i savjeta od strane Vijeća Evrope, izradila zakone kojima se uspostavljaju vijeća, a Visoki predstavnik je ove zakone nametnuo 23.05.2002. godine.

· Od tada je Visoki predstavnik imenovao članove vijeća za prelazni period koji traje do 31.12. 2003. godine. IJC je pripremila osnovu za rad vijeća, što uključuje izradu nacrta Poslovnika za rad vijeća, upošljavanje osoblja, objavljivanje prvog kruga konkursa, te pripremanje i distribuciju obrazaca za prijavu. Članovi vijećâ preuzimaju dužnost početkom septembra 2002. godine.

· Visoki predstavnik je udaljio od vršenja dužnosti 14 sudija i tužilaca u 2002. godini.                                                                                                                                                                         


	PROJEKAT 2


	IMENOVANJE SUDIJA I TUŽILACA

	Cilj
	Ispravan, objektivan i transparentan proces imenovanja sudija i tužilaca koji je u skladu sa evropskim standardima i koji osigurava odgovarajuću zastupljenost manjina. 



	Pojedinačni ciljevi
	· Primjena novog postupka imenovanja (usvojenog u julu 2001. godine, u skladu sa Memorandumom o razumijevanju, od strane komisija i savjeta i ministarstava pravde Republike Srpske i Federacije).

· Izmjene i dopune propisa o imenovanju kako bi se smanjile mogućnosti političke opstrukcije.



	Napredak i trenutno stanje
	· Implementacija novog postupka imenovanja se općenito smatrala uspješnom. Nakon isteka mandata imenovanja su vršena u prihvatljiivijem roku, kandidati sa lošijim kvalifikacijama se nisu preporučivali za imenovanje, a sam proces je pružio korisno poučno iskustvo za sve koji su bili uključeni u njega.

· Nametanjem zakona o Visokim sudskim i tužilačkim vijećima od strane Visokog predstavnika 23.05.2002. godine (opisani u gore navedenom Projektu 1) efikasno je ostvaren cilj ovog projekta. Davanjem vijećima konačne ovlasti za imenovanje, a ne zakonodavnim tijelima kao u prethodnom sistemu, mogućnost političke opstrukcije bi se trebala svesti na minimum. S obzirom da će se imenovanja zasnivati na sposobnostima, nadati se da će postupak ponovnog  imenovanja i objavljivanje konkursa na širem području dovesti do uspostavaljanja sposobnijeg sudstva i tužilaštva sa jednakom nacionalnom zastupljenošću.


	PROJEKAT 3


	REFORMA KOMISIJA I SAVJETA

	Cilj
	Dalja depolitizacija imenovanja, disciplinskih postupaka i postupaka smjenjivanja, reorganizacijom komisija i savjeta, te preciziranje i proširivanje njihovih nadležnosti.

	Pojedinačni ciljevi
	· Izmjeniti i dopuniti propise o disciplinskom postupku uključujući važeće pravilnike i kodekse etike.

· Reorganizirati komisije i savjete upošljavanjem osoblja sa punim radnim vremenom.

· Obučiti članove komisija i savjeta kao i ostalo osoblje o provođenju postupka.

	Napredak i trenutno stanje
	· Ponovo, nametanjem zakona o visokim sudskim i tužilačkim vijećima od strane Visokog predstavnika 23.05.2002. godine (opisano u gore navedenim Projektima 1 i 2) efikasno je ostvaren cilj ovog projekta. Novi zakoni sadrže opširne odredbe o disciplinskom postupku, koje su razrađene u nacrtu Poslovnika koji je IJC pripremila za Vijeća.  

· Visoki predstavnik je 06.08.2002. godine imenovao članove sva tri  vijeća, nakon što su ih predložila lokalna tijela i organizacije.

· U toku prijelaznog perioda koji traje do 31.12. 2003. godine IJC će pružati podršku Vijećima, uključujući i posebni Ured disciplinskog tužioca i sekretarijat.


	PROJEKAT 4


	FINANSIRANJE SUDOVA

	Cilj
	Kvalitetnije finansiranje pravosuđa davanjem pravosuđu više kontrole nad svojim budžetom  i obezbjeđenjem pune i blagovremene isplate plata i troškova poslovanja.



	Pojedinačni ciljevi
	· Usvojiti i primijeniti zakon kojim se formiraju posebni uredi za vođenje sudskih budžeta na entitetskom nivou. (Ovi uredi bi pripremali i branili pred Parlamentom zahtjeve za sudski budžet, eliminirajući na taj način sadašnju ulogu ministarstava pravde. Nacrti zakona su trenutno u zakonodavnoj proceduri u oba entiteta.)

· Usvojiti i primijeniti slične zakone na kantonalnom nivou.

· Istražiti druge pristupe u pitanjima budžeta koji bi pomogli u razrješenju problema zakašnjenja i nepotpune realizacije sudskog budžeta i isplate plata.

	Napredak i trenutno stanje
	· IJC je, zajedno sa ABA/CEELI-jem, aktivno pratila ovaj projekat u Federaciji, gdje je gore opisani zakon već postojao u formi nacrta i imao podršku Ministarstva pravde. Međutim, bilo je potrebno preispitati njegove odredbe o uvođenju sistema jedinstvenog računa trezora javnih finansija iz januara 2002. godine. Pored toga, Vlada u prinicipu nije podržavala stvaranje novih korisnika budžeta, kao što je predloženi ured za vođenje sudskog budžeta. Na koncu, izradom zakona o Visokom sudskom i tužilačkom vijeću pružila se mogućnost da se funkcije koje su predložene da ih obavlja ured za vođenje sudskog budžeta prenesu na ova Vijeća, naime izrada prijedloga budžeta, dostavljanje istih nadležnim organima i praćenje provedbe.  

· Problem nedovoljnog finansiranja sudstva i kašnjenje isplaćivanja plaća i troškova ostaje i dalje prisutno i doprinosi niskoj efikasnosti sudova.

· Pitanje finansiranje sudova, te budžetska pitanja će biti IJC-ev pod-projekat u sklopu reorganizacije sudstva. 


	PROJEKAT  5


	OBEZBJEĐENJE SUDOVA

	Cilj
	Izrada zakonskog okvira kojim se obezbjeđuje odgovarajuća sigurnosti za pojedine sudije i tužioce, kao i obezbjeđenje zgrada sudova.



	Pojedinačni ciljevi
	· Donošenje strateške odluke da li uspostaviti sistem sudske policije u Republici Srpskoj koji je sličan onom u Federaciji. (Sudska policija je odgovorna i za bezbjednost suda i izvršenje sudskih naloga.)

· Sprovođenje te strateške odluke, po potrebi



	Napredak i trenutno stanje
	· Peliminarno istraživanje IJC-a je pokazalo da RS pravosuđe preferira posebni sistem sudske policije, kao što je to i u Federaciji. IJC, stoga, po ovom pitanju nije pokretala debatu o strategiji, s obzirom da je sistem već bio uveden, očito uspješno i uz podršku UNMIBH-a, u Federaciji.

· Zakon o Sudskoj policiji RS-a, za koje su bili odgovorni Ministarstvo pravde i UNMIBH, je usvojila Narodna skupština RS-a u julu 2002. godine. Očekuje se da će UNMIBH i nakon toga Misija policije EZ-a pružiti pomoć pri provedbi.



	PROJEKAT 6


	REFORMA PARNIČNOG POSTUPKA

	Cilj
	Poboljšanje efikasnosti u rješavanju parničnih predmeta uvođenjem savremenih zakona o parničnom postupku u oba entiteta, koji su usklađeni sa evropskim standardima i praksom, a koju sprovode pravosudne i ostale nadležne ustanove.

	Pojedinačni ciljevi
	· Revidirati zakone o parničnom postupku u oba entiteta koji će, između ostalog:

· Uvesti nove metode dodjeljivanja i upravljanja predmetima u sudovima 

· Smanjenje broja ročišta

· Povećati ulogu stranaka u prezentiranju dokaza

· Ograničiti oslanjanje na sudske vještake

· Zahtijevati od apelacionih sudova da donesu konačne odluke

· Smanjiti broj sudija koji rade na pojedinačnim predmetima

· Po mogućnosti uvesti nove metode prikupljanja dokaza

· Dozvoliti veće sankcije protiv strana koje ne poštuju sudske naloge

· Poboljšati pravila o dostavljanju sudskih pismena.

· Obučiti sudije, advokate i sudsko osoblje da koriste nove propise.

	Napredak i trenutno stanje 
	· Oba entiteska ministarstva pravde su uspostavila radne grupe u čijem sastavu se nalaze domaće sudije i stručnjaci kako bi se pripremili nacrti zakona. IJC je u Federaciji je bila službeno član grupe, dok u RS-u nije. ABA/CEELI je sudjelovala u radu grupa, a IRZ u organizaciji seminara. Vijeće Evrope je također bilo konsultirano. IJC je omogućila saradnju između dvije radne grupe a održani su i brojni zajednički sastanci.

· Nakon nekoliko mjeseci intenzivne izrade, konačni nacrti su podneseni entitetskim ministrima u augustu 2002. godine. Dva nacrta su u velikom dijelu identična. Nacrt RS-a je na dnevnom redu zasjedanja Narodne skupštine u septembru 2002. godine. Očekuje se da će stupiti na snagu 01.01.2003. godine.

· ABA/CEELI je izradila program za edukaciju sudija i tužilaca o novom zakonu. 

· Angažiran je domaći stručnjak da izradi kometar novih zakona kako bi se njime služili stručnjaci koji ih koriste u radu.

· Očekuje se da poboljšana efikasnost u parničnim predmetima kao rezultat novih zakona rezultira smanjenom potrebom za sudijama, što je razmatrano u sklopu IJC-evog projekta reorganizacije sudova. 


	PROJEKAT 7
	IZVRŠENJE GRAĐANSKO-PRAVNIH SUDSKIH ODLUKA

	Cilj
	Poboljšanje mogućnosti povjerilaca da ostvare svoja prava po izvršenoj sudskoj odluci, uvođenjem modernog zakonodavstva u oblasti izvršenja sudskih odluka donesenih u građanskim sporovima u oba entiteta.



	Pojedinačni ciljevi
	· Novi Zakon o izvršnom postupku u oba entiteta koji, između ostalog, treba da:

· bude u skladu sa evropskim standardima i praksama

· uspostavi odgovarajući balans između prava povjerilaca i dužnika 

· ne dozvoli nepotrebno odlaganje

· bude u skladu sa sadašnjim bankarskim, imovinskim te sistemom zapošljavanja

· ne opterećuje pravosuđe prekomjerno

· se u potpunosti primjenjuje od strane sudova i drugih organa za sprovođenje zakona 

· Sudije, advokati i sudsko osoblje te osoblje organizacija kojih se to tiče treba da budu obučeni iz ovih propisa

· Razvoj bilo koje potrebne institucije kao npr. agencije za pljenidbu i prodaju robe 



	Napredak i trenutno stanje 
	· Oba entiteska ministarstva pravde su uspostavila radne grupe u čijem sastavu se nalaze domaće sudije i stručnjaci kako bi se pripremili nacrti zakona. U Federaciji je IJC bila službeno član grupe, dok u RS-u nije. ABA/CEELI je sudjelovala u radu grupa, a IRZ u organizaciji seminara. Vijeće Evrope je također bilo konsultirano. IJC je omogućila saradnju između dvije radne grupe a održani su i brojni zajednički sastanci.

· Nakon nekoliko mjeseci intenzivne izrade, konačni nacrti su podneseni entitetskim ministrima u augustu 2002. godine. Dva nacrta su u velikom dijelu identična. Nacrt RS-a je na dnevnom redu zasijedanja Narodne skupštine u septembru 2002. godine. Očekuje se da će stupiti na snagu 01.01.2003. godine.

· ABA/CEELI je izradila program za edukaciju sudija i advokata o novom zakonu. 

· Angažiran je domaći stručnjak da izradi kometar novih zakona kako bi se njime služili stručnjaci koji ih koriste u radu.

· Očekuje se da će ove reforme poboljšati kako efikasnost tako i efektivnost sudova u izvršnom postupku, području koje je bilo dosta kritikovano s obzirom da povjerioci nisu bili u mogućnosti da ostvare izvršenje svojih prava u skladu sa zakonom. 


	PROJEKAT 8
	REFORMA SUDSKE UPRAVE

	Cilj
	Ostvarivanje napretka u smislu povećanja efikasnosti i učinkovitosti sudova općenito i povećanja pristupa javnosti sudovima pripremom strateškog pristupa u uvođenju reformi sudske uprave i rukovođenja sudom, uključujući i uvođenje nove tehnologije i opreme

	Pojedinačni ciljevi
	Priprema strategije za reformu sudske uprave koja ne bi zahtijevala visoke troškove i naprednu tehnologiju i koju može primijeniti svaki sud bez dodatne pomoći. (Ovaj projekat mora biti dobro koordiniran sa lokalnim institucijama naročito sa ministartstvima pravde i udruženjima sudija kao i drugim inicijativama koje predviđaju kompjuterizaciju sudskih registara).

	Napredak i trenutno stanje
	· IJC je pripremila prijedlog projekta za tromjesečnu procjenu sudske uprave i prijedlog za rješenja koja ne bi zahtjevala visoke troškove i naprednu tehnologiju kao što je i opisano u gore navedenom tekstu. Sredstva za finansiranje u iznosu od 250.000 KM su dobivena od Norveške. Projekat je proveden početkom 2002. godine. Izvještaj ovog projekta pod nazivom Pravda u pravo vrijeme sadrži niz prijedloga za reformu, a neki od njih bi se mogli implementirati kroz reorganizaciju sudstva.  

· Međutim, IJC također priprema prijedlog za drugu fazu projekta kako bi se određeni prijedlozi implementirali u pilot sudove. Značajna sredstva će obezbijediti Norveška. Projekat bi se trebao implementirati krajem 2002. i u 2003. godine a bit će povezan sa projektom reorganizacije sudstva. 

· Još uvijek nisu implementirani različiti projekti drugih organizacija kako bi se kompjuterizovali registar preduzeća i zemljišne knjige. Jasno je da je ovo kašnjenje bar dijelom prouzrokovala činjenica da odgovarajući novi zakoni još nisu doneseni.   


	PROJEKAT  9
	CENTRI ZA EDUKACIJU SUDIJA I TUŽILACA

	Cilj
	Osnivanje centara za edukaciju sudija i tužilaca u oba entiteta koje bi finansirala vlada i koji bi bili operativni i na odgovarajući način finansirani.

	Pojedinačni ciljevi
	· Institucionalni razvoj postojećeg Privremenog međuentitetskog odbora za edukaciju i mogući prelaz na stalnu instituciju.

· Usvajanje zakona kojima se uspostavljaju centri za edukaciju sudija i tužilaca u oba entiteta
· Institucionalni razvoj centara za edukaciju.

	Napredak i trenutno stanje
	· U 2001. godini, IJC je usko sarađivala sa ministarstvima pravde entiteta i sa Međuentitetskim odborom za edukaciju sudija i tužilaca kako bi se završila izrada zakona kojima se osnivaju centri za edukaciju sudija i tužilaca. Nacrt zakona za Federaciju je u zakonodavnoj proceduri. Nacrt zakona za Republiku Srpsku je u decembru 2001. godine predat Vijeću Evrope kako bi se dobili njihovi komentari. 

· IJC je predala prijedlog projekta holandskoj vladi radi tehničke pomoći centrima koji se osnivaju, te su pribavljena sredstva od holandske vlade u ukupnom iznosu od 117.000 KM. 

· Dana 23.05.2002. godine Visoki predstavnik je konačno nametnuo Zakone o centrima za edukaciju sudija i tužilaca. Odredbe ovih zakona su povezane sa Zakonima o visokim sudskim i tužilačkim vijećima. 

· OSCE pomaže u provedbi.


	PROJEKAT 10
	EDUKACIJA IZ KRIVIČNOG POSTUPKA


	Cilj
	Edukacija sudija i tužilaca u vezi sa očekivanim novim zakonima o krivičnom postupku.

	Pojedinačni ciljevi
	Izrada i implementacija sveobuhvatnog međuagencijskog programa edukacije za sudije i tužioce u vezi sa novim zakonima o krivičnom postupku.

	Napredak i trenutno stanje
	· Kada je IJC osnovan, očekivalo se da će novi zakoni o krivičnom postupku uskoro stupiti na snagu na nivou BiH i entiteta. Zakoni su se izrađivali u OHR-u i u Ministarstvu za civilne poslove i komunikacije. Stoga je IJC osnovala radnu grupu od međunarodnih agencija koje su bile u mogućnosti da pomognu pri izradi programa edukacije o novim zakonima o krivičnom postupku. Radna grupa je razradila metodologija za pristup provedbi programa, ali kako je vrijeme prolazilo, a konačna verzija zakona o krivičnom postupku nije bila dostupna, rad na izradi programa edukacije je obustavljen. 

· Na ovom će dalje raditi OHR. 


	PROJEKAT 11
	PRISTUP PRAVNIM INFORMACIJAMA 

	Cilj
	Poboljšanje dostupnosti pravnih informacija sudijama i tužiocima, te, posebno, dostupnost zakona, komentara i odluka viših sudova.

	Pojedinačni ciljevi
	· Izrada prijedloga projekta za analizu početnih potreba

· Izrada prijedloga projekata za pružanje posebne pomoći na osnovu dobivenih rezultata

	Napredak i trenutno stanje
	· IJC je izradila prijedlog projekta za analizu početnih potreba i prijedloga na ovom polju, te su dobivena finansijska sredstva od Švedske agencije za međunarodni razvoj u iznosu od 60.000 KM. Projekat je je počeo 1. juna i završen je 31. augusta izradom sveobuhvatnog izvještaja koji će uslijediti.  


	PROJEKAT 12
	ADVOKATURA

	Cilj
	Razvoj na odgovarajući način uređene advokature čiji djelatnici pružaju odgovarajuće profesionlane usluge svojim klijentima, i na koje će se primjenjivati odgovarajući etički kodeks i postojeći sistem disciplinske odgovornosti i koji će imati pravo na zastupanje u bilo kojem sudu u oba entiteta.

	Pojedinačni ciljevi
	· Donošenje usklađenih zakona o advokaturi u oba entiteta

· Uspostavljanje kodeksa etike i sistema disciplinske odgovornosti za advokaturu

· Razvijanje sistema saradnje među advokatskim komorama

	Napredak i trenutno stanje
	· U vrijeme kada je IJC osnovana, nacrt Zakona o advokaturi u Federaciji je već bio dostavljen Ministarstvu pravde Federacije i stavljen u zakonodavnu proceduru. IJC je podržala ovaj nacrt Zakona, iako nije bila uključena u njegovu izradu. Postojanje dvije advokatske komore u Federaciji je bilo razlog za hitno donošenje ovog zakona. 

· U RS-u, IJC je radila zajedno sa lokalnom advokatskom komorom na izradi novog zakona. Izrada zakona je uveliko bila završena početkom 2002. godine, te je nacrt dostavljen Vijeću Evrope radi komentara. 

· U maju 2003. godine, IJC je radila na oba nacrta kako bi ih uskladila u što većoj mjeri, te da bi se unijeli komentari Vijeća Evrope na nacrt zakon RS-a. Ovi zakoni su nametnuti 23. maja. 

· ABA/CEELI je pružio pomoć pri provedbi. Dvije advokatske komore u Federaciji su naporno radile na provedbi zakona i osnivanju nove advokatske komore. 


	PROJEKAT 13
	MEĐUENTITETSKA SARADNJA U OBLASTI PRAVOSUĐA

	Cilj
	Poboljšanje saradnje među sudovima u oba entiteta i u Brčkom po svim pitanjima neophodnim za obavljanje njihovih funkcija

	Pojedinačni ciljevi
	· Donošenje zakona iz različitih oblasti vezanih za međuentitetsku saradnju 

· Razrada uloge Komisije za međuentitetsku saradnju u oblasti pravosuđa

	Napredak i trenutno stanje
	· U toku 2001. godine, IJC je pružila pomoć OHR-u u izradi nacrta zakona o međuentitetskoj saradnji u krivičnim predmetima. Ovaj zakon je nametnut 23. maja 2002. godine.

· Pri izradi nacrta zakona o parničnom i izvršnom postupku IJC vodi računa o pitanjima međuentitetske saradnje koja se odnose na građanske predmete.  

· U pravosuđu nije bilo inicijative za sastanke Komisije za međuentitetsku saradnju u oblasti pravosuđa.


	PROJEKAT 14
	SUDOVI ZA PREKRŠAJE 

	Cilj
	Objedinjavanje normi koje regulišu funkcioniranje sudova za prekršaje, uključujući pitanje budžeta i sistem imenovanja kao i postupak rješavanja prekršajnih predmeta

	Pojedinačni ciljevi
	· Zakoni u oba entiteta o strukturi sistema sudova za prekršaje i prekršajnom postupku koji uključuju evropske standarde, u skladu su sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i koji su usklađeni po ključnim pitanjima (Federalni zakon bi trebao uspostaviti jedan sistem za imenovanje sudija i finansiranje sudova za prekršaje)

· Institucionalni razvoj novih struktura i sistema imenovanja i  sistema disciplinske odgovornosti za sudije za prekršaje 

	Napredak i trenutno stanje
	· IJC je učestvovala u radu radnih grupa Federacije i BiH za prekršajni postupak. U Federaciji nacrt zakona je predat Vladi. Nacrt na nivou BiH je skoro završen. IJC je također u 2001. godini dala iscrpne komentare na nacrt zakona Republike Srpske i sada pregleda noviju verziju nacrta. IJC se nada da će svi zakoni u ovoj oblasti biti što je moguće sličniji i da će biti usklađeni sa nedavno izrađenim nacrtom krivičnog zakona i zakona o krivičnom postupku. 

· Sudije za prekršaje su uključene u zakone o visokim sudskim i tužilačkim vijećima, te će od 2004. godine po prvi put biti formalno članovi pravosuđa. Na njih će se onda primjenjivati ista pravila o imenovanju i disciplinskoj odgovornosti kao i za sudije redovnih sudova. Prema prijedlogu Udruženja sudija za prekršaje, zahtijevat će se da sudije u tim sudovima polože cjelovit pravosudni ispit. Sličan postupak ponovnog imenovanja kao onaj koji se primjenjuje na sudije redovnih sudova u periodu 2002/2003. godine, primjenjivat će se i na sudije za prekršaje, nakon reorganizacije sudova za prekršaje.

· Što se tiče prekršaja na nivou BiH, Ministarstvo pravde Republike Srpske je izradilo nacrt zakona kojim bi se nadležnost nad ovim predmetima dala entitetskim sudovima za prekršaje, a Jedinica za reformu pravnog sistema OHR-a će koordinirati rad na nacrtu. Stoga je sudbina zakona o prekršajnom postupku na nivou BiH neizvjesna.  


	PROJEKAT 15
	HERCEGOVAČKO-NERETVANSKI KANTON

	Cilj
	Završetak objedinjavanja pravosuđa u Hercegovačko-neretvanskom kantonu, koje je u toku, uključujući Grad Mostar

	Pojedinačni ciljevi
	· Završiti uspostavljanje pravosudnih institucija u Centralnoj zoni Mostara uključujući prenos katastra za Mostar u Sud Središnje zone. 

· Svim pravosudnim institucijama u Mostaru treba obezbijediti vlastite prostorije 
· Objediniti sistem sudova za prekršaje koji će biti multietničkog sastava 

· Isplatiti plate sudskim dužnosnicima na vrijeme i u cjelosti i objediniti sudski budžet.
Iako ima i drugih neriješenih pitanja, kao što su objedinjavanje kantonalnog budžeta i objedinjavanje Ministarstva pravde, ova pitanja nisu u okviru mandata i sredstava IJC-a.

	Napredak i trenutno stanje
	· Nakon IJC-ove istrage rada Općinskog suda I u Mostaru krajem 2001. godine, Kantonalno ministarstvo pravde je naredilo prenos katastra u Sud Središnje zone. Međutim, praktični dio ovog prenosa je odgođen za august 2002. godine ili za kasniji period, kada se obezbijede prostorije za taj sud u zgradi suda u Cernici. 

· Koordiniranje dodjele prostorija različitim sudskim i tužilačkim institucijama će vjerovatno i dalje biti problem dok se u potpunosti ne provedu projekti reorganizacije.  

· Rezultat procesa ponovnog imenovanja sudija za prekršaje koji će se izvršiti tokom 2004. godine u skladu s Zakonom o visokom sudskom i tužilačkom vijeću Federacije BiH bi trebalo biti stvaranje sistema za prekršaje koji će biti u skladu s multietničkim principima.  

· U posljednjim mjesecima izraženi su problemi  u bošnjačkom dijelu  kantonalnog sudstva, uz štrajkove, isključivanje telefona, i dr. dok su hrvatski sudovi i sudije uglavnom isplaćivani na vrijeme. Ovaj problem se neće riješiti dok se kantonalni budžet ne objedini. 















































� Misija Ujedinjenih nacija u Bosni i Hercegovini


� Ovi projekti su navedeni u Aneksu I.


� Ministarstvo civilnih poslova i komunikacija i OHR vrše reviziju zakona o krivičnom postupku. 


� Ovaj nedostatak odlučnog djelovanja od strane domaćih vlasti u pogledu centara za edukaciju, čije osnivanje zahtijevaju i Vijeće za implementaciju mira i Vijeće Evrope, može se uzeti kao primjer nedostatka volje domaćih vlasti da na sebe preuzmu reformu pravosuđa. Ovaj opći propust dio je pokretačke snage koja stoji iza usvajanja pooštrene strategije reforme pravosuđa od strane međunarodne zajednice (iznesene u tekstu što slijedi) početkom 2002. godine. 
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